Uchwata Nr LVII/400/10
Rady Miejskiej w Drezdenku
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku

w sprawie: skargi dotyczacej zachowania Dyrektora Muzeum Puszczy Drawskiej i Noteckiej

im. F. Grasia w Drezdenku.

Na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:
81

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej na Dyrektora Puszczy Drawskiej i Noteckiej im. F. Grasia w Drezdenku

przez i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

w Drezdenku w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Miejska w Drezdenku uznaje skarge

za bezzasadna.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady, zobowiazujac go do przygotowania

odpowiedzi i przestania jej skarzagcemu wraz z odpisem niniejszej uchwaty.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Drezdenku
/-/ Jerzy Skrzypczynski



UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2010 roku do Urzedu Miejskiego w Drezdenku wptynegto pismo
| |zawierajace skargge na zachowanie Dyrektora muzeum Puszczy Drawskiej i Noteckigj
im. F. Grasia — Ewe Kutakowska. W dniu 15 lipca 2010 roku przedmiotowa skarga zostata przekazana
Radzie Miejskiej w Drezdenku, zgodnie z wtasciwoscia.

Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego zlecone zostato Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Drezdenku.

Z tresci skargi wynika, iz w dniu 7 lipca 2010 roku Ewa Kutakowska, polecita pracownikowi by
patrzyt na rece skarzacego, w trakcie zwiedzania muzeum. Skarzgcy odebrat ten zwrot jako zniewage.
Podkreslat, iz wiele uczynit dla dobra muzeum, w zwiazku z czym zazadat wyciggnigcia konsekwencji
stuzbowych wobec Ewy Kutakowskigj.

Komisja Rewizyjna w sktadzie : Krzysztof Siuda - przewodniczacy, Tadeusz Dziwiec -
wiceprzewodniczacy i Krzysztof Jaskéw cztonek, w trakcie posiedzen przestuchata wszystkie osoby
zatrudnione w muzeum, tacznie z Dyrektorem Ewa Kutakowska. W dniu zdarzenia w pracy obecni byli
Michat Gtebocki, Jerzy Pigtkowski i Ewa Kutakowska. Z relacji tych oséb wynika, iz rzeczywiscie w
dniu 7 lipca 2010 roku w muzeum stawit sie skarzacy i zgtosit cheé¢ zwiedzania. Dyrektorka polecita
otwarcie muzeum i pilnowanie zwiedzajacych. Nikt nie potwierdzit by padt zwrot ,ldz patrz mu na
rece”. Komisja zauwazyta, iz niniejsza skarga jest jedyna jaka wptyneta w biezacej kadencji Rady dot.
Ewy Kutakowskiej. Nie uzyskano informacji o innych zrédtach dowodowych. Wobec powyzszego
Komisja stwierdzita, iz w toku postgpowania zgromadzono kompletny materiat dowodowy, ktéry winien
sta¢ sie podstawg ustalen faktycznych. Kierujgc sie do$wiadczeniem zyciowym, cztonkowie Komisji
doszli do przekonania, iz relacja pracownikéw uznaé¢ nalezy za wiarygodne. Brak jest jakichkolwiek
dowodéw wskazujagcych na podejrzenie, iz relacje te byty nieprawdziwe. Jeéli za$ idzie o relacje
skarzacego Komisja uznata, iz stanowi ona nadinterpretacje zwrotu ,prosze i$¢ i pilnowaé
zwiedzajacych”. Pilnowanie eksponatéw to obowigzek pracownikéw muzeum. Majac powyzsze na
uwadze Komisja zaproponowata uznanie skargi za bezzasadna.

Przedmiot skargi byto jedno ze zdarzern wymienionych w art. 227 kpa a mianowicie nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw przez Dyrektora muzeum Puszczy Drawskiej i Noteckiej im. F. Grasia - Ewe
Kutakowska. Zgodnie z art. 229 pkt 3 wtasciwa do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska Drezdenka.
Dziatajac na zasadzie art. 238 § Tkpa Rada Miejska uznata skarge za bezzasadna i w petni podzielita
oceng materiatu dowodowego zaproponowana przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

Rada Miejska w Drezdenku poucza skarzacego, iz zgodnie z treécig art. 239

§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadnag i jej
bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko.

§ 2. O zatatwieniu w sposo6b okreslony w § 1 skargi wniesionej ponownie organ zatatwiajacy te skarge
zawiadamia organ wyzszego stopnia; nie dotyczy to skarg zatatwianych przez organy naczelne



