Uchwata Nr LIII/361/10
Rady Miejskiej w Drezdenku
z dnia 24 czerwca 2010 roku

w sprawie: skargi ztozonej przez mieszkancéw ulic Wita Stwosza, Matejki, Les$nej,
11 Listopada, zawierajgcej zarzuty dotyczace postepowania administracyjnego o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w Drezdenku ul. Wita Stwosza, na dziatce nr 1145/3 i 1145/5

Na podstawie art.18a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001r. nr 142 Poz. 1591 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Drezdenku uchwala co nastepuje:
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1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego w sprawie skargi ztozonej przez
mieszkanncéw ulic Wita Stwosza, Matejki, Lesnej, 11 Listopada, zawierajgcej zarzuty
dotyczace postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Drezdenku ul Wita Stwosza, na
dziatce nr 1145/3 i 1145/5 i zapoznaniu sig ze stanowiskiem w tej sprawie Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drezdenku Rada Miejska nie wnosi zastrzezert do sposobu
procedowania w sprawie.

2. Rada Miejska w Drezdenku uznaje, ze organem wtasciwym do rozpatrzenia zarzutéw
merytorycznych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktéremu przekazuje sie kopie
dokumentéw ztozonych w sprawie, celem dotaczenia do odwotania od decyzji wydanej w
sprawie.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
[-1Jerzy Skrzypczynski



Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniach 8 i 30 kwietnia oraz 25 maja 2010 roku
rozpatrzyta skargi, ktére wptynety na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej w Drezdenku,
ztozone przez mieszkancéw ulic Wita Stwosza, Matejki, Le$nej, 11 Listopada, z zarzutami o nie
przestrzeganie Planu Zagospodarowania Przestrzennego, wprowadzanie chaosu urbanistyczne,
poprzez planowana budowe kilku budynkéw wielorodzinnych przez firme ,,Zaktad Budowlany
Antczak’ Sp. j. . Komisja Rewizyjna zwrdcita sie o sporzadzenie opinii prawnej do adw.
Zygmunta Horodyskiego (opinie stanowig zataczniki do uchwaty). Po zapoznaniu sie z opinig
Komisja Rewizyjna uznata, ze Rada Miejska nie posiada uprawnien do merytorycznej kontroli
decyzji organéw prowadzacych postgpowanie administracyjne, witasciwym w sprawie jest
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.



Analiza postgpowania administracyjnego dot. wydania decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowic budynkéw mieszkalnych wiclorodzinnych
w Drezdenku ul, Wita Stwosza, na dzialce nr 1145/3 i 1145/5 gm. Drezdenko.

Na zlecenie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drezdenku.
Niniejsza analiza sporzadzona zostata w celu rozpatrzenia skarg mieszkancéw posesji, na ktore
oddzialywa¢ bedzie przedmiotowa inwestycja, z dnia 22 marca 2010 roku i 12 kwietnia 2010 roku.

Zarzuty postawione w skardze mozna sprowadzi¢ do dwdch grup, a mianowicie naruszen
prawa materialnego oraz stanowiace polemikg z planowaniem przestrzennym, w tym racjonalnoscia
zalozen urbanistycznych. Jedli idzie o pierwsza grupg, to w szczegolnodei skarzacy zarzucajg
naruszenie zapisow zawartych w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego. Ich zdaniem teren planowanej inwestycji zostal przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe z funkcja ustugows a nie pod budownictwo wielorodzinne. Skarzacy wywodzg, iz
urzednicy prowadzgcy postepowanie zmieniaja zdanie w zaleznosci od nastawienia -
.przychylnosei”. Druga grupa zarzutébw dotyczy przewidywancgo oddzialywania inwestycji na
micszkancow pobliskich dzialek oraz mieszkancdw ktérzy zasiedly powstajgce  budynki
wielorodzinne. Skarzgcy twierdzy, iz bedzie to zrodio konfliktéw — dyskomfortu dla mieszkancow
okolicznych posesji. Nadto inwestycja ta wprowadzi nielad urbanistyczny.

W celu zajecia stanowiska w kwestii prawidlowosci procedowania w w/w postgpowaniu,
w dniu 20 maja 2010 roku zapoznalem si¢ z catoscig akt sprawy. Postepowanie wszezete zostato
w oparciu o wniosek inwestora z dnia 29 grudnia 2009 roku, ztozony wedlug obowigzujgcego
wzoru, Wniosek zawieral wymagang prawem dokumentacje planowanej inwestycji. W zalgcznikach
byly dokumenty potwierdzajgce dokonanie uzgodnien oraz koncepcja urbanistyczna, Wniosek byt
zgodny z trescig art. 52 ust 1 ustawy o planowaniu, a w szczegélnosci okreslono planowany sposob
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i gabarytow obiektow. Stusznie wniosek
uznano za kompletny nie wymagajgcy uzupetnien. W par¢ dni po zlozeniu wniosku wplynety
pierwsze zastrzezenia mieszkancoéw okolicznych posesji. Pracownicy referatu dokonali analizy
obszaru, na ktorym planowana jest inwestycja, zalaczajac bogatg dokumentacje fotograficzng. Po
przygotowaniu projektu decyzji pracownicy referatu zwrdcili si¢ do odpowiednich organdw
o dokonanie uzgodnien. Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Tak zgromadzona dokumentacja byla podstawg do przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej do udziatu, w ktérej dopuszczono osoby nie posiadajace praw strony, majgce
jedynie interes faktyczny. Z rozprawy sporzgdzono obszermy protokét. Zadna ze stron nie
kwestionowala jego tresci, Postgpowanie prowadzone bylo w sposdb zapewniajacy udziat wszelkim
osobom zainteresowany. Tak tempo prowadzenia postepowania jak i zgodno$¢ z obowigzujacy
procedurg nie budzi zastrzezen.

Zarzut, iz na wydanie decyzji wplyw ma ,,przychylno$¢” urzednikéw wobec inwestora.
wywiedziony z twierdzenia, iz w ubieglym roku decyzja byla odmowna, okazal si¢ nieprawdziwy.
Whrew temu, co twierdzg skarzacy w postgpowaniu prowadzonym w 2009 roku, inwestor nic
otrzymal zadnej decyzji — ani negatywnej, ani tez pozytywnej, w sprawie budowy budynkow
wielorodzinnych na dziatkach nr 1145/3 i 1145/5. Inwestor wezwany zostal do uzupelnienia
wniosku, bowiem miat on braki formalne. Ze wzgledu na nieuzupetnienie wniosku przez inwestora,
na podstawie art. 64 pkt 2 kpa, zostal on pozostawiony bez rozpoznania. Jesli za$ idzie o wskazana
sprzecznosé z zatozeniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzenne go
stwierdzi¢ nalezy, 1z kwestia ta zostala w sposb wyczerpujgey przedstawiona w uzasadnieniu do
decyzji. Decyzja ta jest nieprawomocna. W dniu 17 maja 2010 roku wplynelo odwolanie, w ktérym
skarzgcy podniést podobne argumenty. Rada Miegjska nie posiada uprawnien do merytorycznej
kontroli decyzji. Jedynym organem, na tym etapie postepowania, uprawnionym do kontroli
merytorycznej jest Samorzadowe Kolegium Odwolawceze. Nie przesadzajage o zasadnosei
podniesionych przez strony argumentoéw stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie SKO jest wladne do
wyeliminowania wadliwych aktéw stosowania prawa z zakresu ustawy o zagospodarowaniu
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Tego typu decyzje zazwycza) budzy kontrowersje wérod 0sob zainteresowanych. Pomijajace
rozwazania dotyczace tzw. faktycznych interesow stron, nic sposob pomingé, iz mwestor ez jest
whagcicielem gruntu, ktéry ma okreslone prawa - miedzy mnymi do zabudowy swojego gruntu,
Podejmujac decyzje nalezy tez jego prawa bra¢ pod uwage. Zauwazy¢ nalezy, iz zmienil on
whiosek ograniczajge wysoko$¢ zabudowy. Dyskusyjng kwestig jest czy projektowana inwestycja
dobrze komponuje si¢ z pozostala czg$eig zabudowy. Na pewno trudno jej zarzucic, 12 wprowadza
chaos urbanistyczny, jest to kwestia ocena.

7 powyzszych wzgledow nic widzg powodow by skarge uznac za zasadng.
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Opinia do pisma Piotra Grzyckiego z dnia 17 maja 2010 roku

W pelni podtrzymuj¢ opini¢ sporzadzons, w'tej samej sprawie, w odpowiedzi na skarge
mieszkafcéw. Niniejsze pismo winno byé dotgczone do poprzednich i stanowié podstawe do
rozwazenia skargi. W odpowiedzi na skargg nalezy powotaé si¢ na wszystkie pisma.

Pismo skarzacego w dalszym ciagu podnosi argumenty, ktére winien rozpatrzy¢ organ
odwotawcezy.

Nowy argument, iz jako whadciciel sasiedniej dziatki, o podobnych parametrach, nie
otrzymat warunkéw zabudowy pozwalajacych na wybudowanie siedmiu budynkéw jest absurdalny,
bowiem organ wydaje warunki zabudowy dla inwestycji planowanej przez wnioskodawce. Skoro
wnioskodawca wystgpil o wydanie warunkéw zabudowy dla budynku jednorodzinnego wraz
z budynkami gospodarczymi to organ mogl jedynie wydaé decyzje w granicach wniosku.

Majac na uwadze tresé pisma proponuje jego kopie wystaé w $lad za zazaleniem do SKO,
jako pisma zlozone w sprawie zakoriczonej decyzja nr 42/2010. .
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