Uchwata Nr XXXIV/254/09
Rady Miejskiej w Drezdenku
z dnia 30 kwietnia 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta i Gminy
Drezdenko.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm. Dz.U. z 2002 r. Nr 14, poz. 1806, Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz..1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr
172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, zm. Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr
169, poz. 1387, z 2003 r. Nr BO, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z
2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524) Rada Miejska w Drezdenku uchwala,
co nastepuje:

§ 1
Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drezdenko ztozonej przezlzl

|i zapoznaniu sie z Opinig Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi, Rada Miejska w

Drezdenku uznaje skarge za uzasadniona.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 08.04.2009 r. w sprawie skargi
ztozonej przez ha dziatalno$é Burmistrza Miasta i Gminy Drezdenko stanowi
Zatacznik do niniejszej uchwaly.

8§ 2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej do powiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia  skargi, poprzez przestanie skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz
z Zatacznikiem.

§3

Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta i Gminy Drezdenko do powiadomienia Rady Miejskiej
w Drezdenku w terminie miesigca o sposobie wykonania niniejszej uchwaty.

8§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/-1 Jerzy Skrzypczynski



OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drezdenku

z dnia 08 kwietnia 2009 r.

w sprawie skargi ztozonej przez panig na dziatalno$é Burmistrza Miasta i Gminy

Drezdenko.
l.
W dniach 27.02.2009r., 03.03.2009r. i 09.03.2009r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskigj

w Drezdenku rozpoznata skarge ztozong przez Komisja Rewizyjna dziatata

zgodnie z 8§ 82 Statutu Gminy Drezdenko na podstawie zlecenia zawartego w stanowisku Rady
Miejskiej przyjetym podczas sesji w dniu 26 lutego 2009r. Skarga wptyneta do Urzedu Miasta i

Gminy w dniu 04.02.2009r. W trakcie rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna zapoznata sig z

zebrang dokumentacja, oraz wyjasnieniami udzielonymi w sprawie przez pania i

inspektora ds. gospodarki gminnej - Marig Czekajto i stwierdzita, co nastepuje:
1. W dniu 02.12.2008r. burmistrz Roman Cholewinski zwrdécit sie do Przedsigbiorstwa

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Drezdenku o wypowiedzenie umowy najmu

lokalu mieszkalnego 4-osobowej rodzinie — najemcom mieszkania przy ul.

Zeromskiego 14d/6. W uzasadnieniu stwierdzit, iz panstwo sg

witascicielami mieszkania w Drezdenku przy ul. Wiejskiej 11/2. Pismem z dnia 11.12.2008r. PGKiM
wypowiedziat umowe najmu z dniem 01.01.2009r. z zachowaniem miesiecznego terminu

wypowiedzenia.

2. W dniu 17.12.2008r. pani zwrocita sie do burmistrza o cofnigcie

wypowiedzenia najmu. Burmistrz pismem z dnia 05.01.2009r. odrzucit prosbe i podtrzymat swoja
decyzje powotujac sie na przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

3. W dniu 04.02.2009r. pani|:| ztozyta skarge do Rady Miejskiej na dziatalnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Drezdenko, zarzucajac mu podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy

najmu mieszkania bez uwzglednienia jej sytuacji rodzinnej i materialne;j.

W dniu 09.03.2009r. Komisja sporzadzita Opinie oraz projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia tej

skargi. Na podstawie wyjasniern ztozonych przez pania Komisja stwierdzita, ze jej

mieszkanie przy ul. Wiejskiej spetnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego. Jednak

podczas Sesji Rady Miejskiej w dniu 19 marca 2009 r. uzupetnita swoje

os$wiadczenie na temat mieszkania przy ul. Wiejskiej. Poniewaz informacje te miaty istotne znaczenie

dla sprawy, Rada Miejska — na wniosek przewodniczacego Komisji Rewizyjnej — postanowita

ponownie zlecié Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie skargi




Komisja Rewizyjna uznata, ze zaistniaty okolicznos$ci uzasadniajace powotanie biegtego, ktory
okresli stan faktyczny w kwestii powierzchni pokoi w obu mieszkaniach. W dniu 26 marca 20009r.

Komisja zwrdcita sie do burmistrza z wnioskiem o powotanie biegtego w celu wydania opinii w

zakresie okreslenia powierzchni pokoi w mieszkaniu pani przy ul. Wiejskiej 11/2 oraz w

mieszkaniu uprzednio zajmowanym przez nig przy ul. Zeromskiego 14d/6.

Na posiedzenie Komisji w dniu 03.04.2009r. dostarczona zostata informacja na temat wielkosci

pokoi w obu przedmiotowych mieszkaniach. dostarczyt réwniez Akt notarialny

stwierdzajgcy nabycie mieszkania przy ul. Wiejskie;j.

Rozpatrujac ponownie skarge Komisja Rewizyjna podtrzymuje swoje stwierdzenie iz sam zarzut

sformutowany w skardze na dziatalno$¢ burmistrza jest nietrafny. nie zarzucita

burmistrzowi, ze podejmujac decyzje o wypowiedzeniu umowy najmu mieszkania ztamat prawo, a
jedynie to iz podjat te decyzje bez uwzglednienia sytuacji rodzinnej i materialnej w jakiej znajduje sig

jej rodzina. Tymczasem zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

(...) burmistrz wypowiadajagc umowe najmu nie musiat bra¢ pod uwage sytuacji lecz

wytgcznie to, czy zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy najmu mieszkania
komunalnego okre$lone w przepisach prawa.

Zaréwno burmistrz, wnioskujac do PGKiM o wypowiedzenie najmu, jak i dyrektor PGKiM
wydajagc decyzje o wypowiedzeniu najmu uznali, ze zaistniaty takie okolicznosci. We wniosku
burmistrza i w decyzji dyrektora PGKiM podana jest ta sama podstawa prawna ich dziatania i tak
samo skonkretyzowana zostata przyczyna dokonania wypowiedzenia najmu. Podstawg prawna jest
art. 11 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy. Natomiast jako przyczyne w obu pismach podano fakt, ze

|:|sa wtascicielami lokalu mieszkalnego w tej samej miejscowos$ci. Rzeczywiscie, z

dokumentéw i wyjasnien pani wynika, ze panstwo od kilkunastu miesiecy sa

najemcami mieszkania komunalnego przy ul. Zeromskiego w Drezdenku i
jednoczes$nie wtascicielami lokalu mieszkalnego w tej samej miejscowos$ci (z Aktu notarialnego

wynika ze od 12.11.2007r. sg wtascicielami mieszkania przy ul. Wiejskiej 11/2).

V.
Jednak zdaniem Komisji Rewizyjnej skarga na dziatanie burmistrza i domaganie sie cofniecia decyzji o

wypowiedzeniu jest uzasadnione.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy

najmu mieszkania przy ul. Zeromskiego zostaty ztamane przepisy prawa. Naszym zdaniem decyzja ta
jest niewazna, gdyz nie wystapity wszystkie przestanki dajace wystarczajaca podstawe prawna do jej

wydania.



Konkretnie naruszone zostaty przepisy art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn zm.). Przepis ten zostat przywotany zaréwno we wniosku burmistrza
o dokonanie wypowiedzenia jak i w decyzji o wypowiedzeniu umowy najmu wydanej przez dyrektora
PGKiM i brzmi nastgpujaco:

JArt. 11,

3. Wtasciciel lokalu, w ktéorym czynsz jest nizszy niz 3 % wartosci odtworzeniowej lokalu
w skali roku, moze wypowiedzieé¢ stosunek najmu:

2)z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego,
osobie, ktérej przystuguje tytut prawny do innego lokalu potozonego w tej samej miejscowosci, a
lokator moze uzywaé tego lokalu, jezeli lokal ten spetnia warunki przewidziane dla lokalu
zamiennego.”.

Tak wiec, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, witasciciel lokalu moze wypowiedzie¢ stosunek
najmu tylko takiej osobie, ktorej:

1) przystuguje tytut prawny do innego lokalu potozonego w tej samej miejscowosci

i

2) lokal ten spetnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego.

Aby mozna byto dokonaé wypowiedzenia stosunku najmu, oba warunki muszg byé spetnione
jednoczes$nie. Tymczasem spetniony zostat tylko pierwszy warunek.

W mys$l art. 2 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy przez lokal zamienny nalezy rozumieé lokal
znajdujacy sie w tej samej miejscowosci, w ktérej jest potozony lokal dotychczasowy, wyposazony
w co najmniej takie urzadzenia techniczne, w jakie byt wyposazony lokal uzywany dotychczas, o
powierzchni pokoi takiej jak w lokalu dotychczas uzywanym; warunek ten uznaje sig za spetniony,
jezeli na cztonka gospodarstwa domowego przypada 10 m? powierzchni tacznej pokoi, a w wypadku
gospodarstwa jednoosobowego - 20 m? tej powierzchni.

Z 8 1 Aktu notarialnego wynika, ze mieszkanie|:|przy ul. Wiejskiej 11/2 nabyte
przez nich 12.11.2007r., cyt.: ,sktada sie z 2 (dwéch) pokoi i kuchni z przynalezno$ciami. Ponadto z
wiasnoscia tego lokalu zwigzany jest udziat wynoszacy 1/2 w cze$ciach wspdélnych budynku i jego
urzadzen, ktére nie stuzg wytacznie do uzytku wiascicieli poszczegdélnych lokali”. Na podstawie
Opinii wystawionej przez biegtego oraz Protokotu pomiaru powierzchni sporzadzonego przez
Wynajmujacego (oba dokumenty stanowig zataczniki do protokotu) Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze
taczna powierzchnia pokoi w mieszkaniu przy ul. Wiejskiej wynosi 27,83 m? , natomiast taczna

powierzchnia pokoi przy ul. Zeromskiego wynosi 29,77 m2. Oznacza to ze mieszkanie nabyte przez

hie spetnia warunkéw przewidzianych dla lokalu zamiennego - powierzchnia pokoi jest

mniejsza niz w lokalu dotychczas uzywanym, a na cztonka gospodarstwa domowego przypada mniej

niz 10 m? powierzchni tgcznej pokoi (rodzina liczy 4 osoby). W zwiazku z tym,

zdaniem Komisji, burmistrz nie miat wystarczajacych podstaw prawnych do wnioskowania o
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wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego dla . Rowniez dyrektor PGKiM nie

miat podstawy prawnej do wydania decyzji o wypowiedzeniu umowy najmu.

V.
W swoich pismach pani zwraca uwage réwniez na niesprawiedliwe traktowanie
mieszkancéw przez burmistrza. dwukrotnie (w skardze i w pismie z dnia

17.12.2008r.) poruszyta kwestie mieszkania pana :l., ktére znajduje sig w tym samym
budynku przy ul. Zeromskiego i od wielu lat nie bylo zamieszkiwane przez najemce, a mimo to nie
otrzymat on wypowiedzenia umowy najmu. Zgodnie z prawem burmistrz mégt to zrobi¢ juz dawno -
przepis art. 11 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy méwi, ze ,wtasciciel lokalu moze wypowiedzieé¢ stosunek
najmu z zachowaniem sze$ciomiesigcznego terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania
najemcy przez okres diuzszy niz 12 miesigcy”. Uzyte w art. 11 sformutowanie: ,wiasciciel lokalu
moze wypowiedzie¢ stosunek najmu” oznacza jednak, Zze przepis ustawowy nie wymaga
bezwzglednie dokonania takiego wypowiedzenia.

Nie podejmujac decyzji wobec p. B., burmistrz nie ztamat wigc przepiséw ustawy. Jednak
stwierdzenie nier6wnego traktowania obywateli — zdaniem Komisji — jest uzasadnione. Zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego ,zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze

wszystkie podmioty prawa (a wigc adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dana cecha

istotng w rownym stopniu, maja byé traktowani rowno (orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r.U.

7/87 OTK 1988 poz. 1 str. 14, wielokrotnie powotywane w pézniejszym orzecznictwie). Na

poczatku grudnia 2008r. parﬁstwo| kwalifikowali sig do wypowiedzenia im uméw

najmu na podstawie przepiséw art. 11 ustawy, zdaniem burmistrza réwniez w takiej sytuacji znalezli

sig paﬁstwo| i Tymczasem w grudniu 2008r. wypowiedzenie otrzymali

tylko panstwo Kobierscy, (z wnioskiem do PGKiM o wypowiedzenie umowy najmu mieszkania dla

paﬁstwa| |burmistrz wystagpit dopiero w dniu 03.02.2009r., wypowiedzenie otrzymali

03.03.2009r.). Ponadto panistwo otrzymali wypowiedzenie po kilku miesiacach od

zaistnienia — wedtug burmistrza — ustawowych okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy

najmu mieszkania, natomiast panstwo otrzymali wypowiedzenie dopiero po kilku

latach od zaistnienia tych okolicznosci.
Dodatkowa okolicznoscia, ktéra musi budzi¢ zastrzezenia jest fakt, iz w sytuacji, gdy
kilkadziesigt rodzin spetniajacych kryteria mieszkaniowe i dochodowe czeka na mieszkanie

komunalne (niektorzy ponad 10 lat), burmistrz przez kilka lat nie podjat zadnych dziatan, aby zasiedlié¢

niezamieszkaty lokal, ktérego najemca byli paristwo Zgodnie z ustawa (art. 4) i

orzecznictwem sadowym, gmina ma zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o
niskich dochodach, a nie wszystkich gospodarstw domowych niezaleznie od dochodéw (wyrok WSA

we Wroctawiu IV SA/Wr 437/06, wyrok WSA w Szczecinie Il SA/Sz 304/06, wyrok WSA w

Gorzowie WIkp. Il SA/Go 5/06). Zdaniem Komisji Rewizyjnej postepowanie burmistrza w sprawie



wyzej opisanych wypowiedzert uméw najmu mieszkania naruszyto zawarte w art. 2 i 32 Konstytucji
zasady réwnoséci i sprawiedliwo$ci spotecznej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze burmistrz nie miat podstaw prawnych do wnioskowania o

wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego panstwu

|:|i naruszyt przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Wobec powyzszego skarge na burmistrza uznaje sie za uzasadniona.
Komisja Rewizyjna postanowita wystgpi¢ do Rady Miejskiej w Drezdenku z projektem uchwaty Rady

0 uznanie skargi za uzasadniong, gtosujac: za-3 gtosy, przeciw-0 gtoséw.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

/-1 Andrzej Kozubaj

Otrzymuije:
- Burmistrz Miasta i Gminy Drezdenko



