Drezdenko, dnia 27 listopada 2024 r.

GG.6220.14.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 80 ust.1 pkt. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.1094 ze zm.)
zwanej w tresci decyzji jako uoui$, §3 ust. 1 pkt. 55 lit. b tiret 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow
2 dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz art. 155 i 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17
czerwca 2024 r. (data wptywu 20 czerwca 2024 r.) inwestora: Pani Marii Smiatej, Lubiatow 9c, 66-
530 Drezdenko, w imieniu ktérej dziata Petnomocnik: Pan Bartosz Kotodziejczak, ul. Brukselska 47,
66-400 Gorzéw Wlkp. w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pn.:

Budowa trzydziestu trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna i zagospodarowaniem terenu na dziatkach oznaczonych nr ewid.
105/1, 105/2, 105/3, 105/4 i 106/2 potozonych w miejscowosci Lubiatow, gmina Drezdenko”

i po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
orzekam

odméwi¢ zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
nr GG.6220.14.2022 z dnia 20.06.2023 r., wydanej dla inwestora: Pani Marii Smiatej, Lubiatéw 9c,
66-530 Drezdenko, w imieniu ktérej dziata Petnomocnik: Pan Bartosz Kotodziejczak, ul. Brukselska
47, 66-400 Gorzéw WIkp.

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2024 r. wplynat do tut. Urzedu wniosek inwestora: Pani Marii Smiatej,
Lubiatéw 9c, 66-530 Drezdenko, w imieniu ktérej dziata Petnomocnik: Pan Bartosz Kotodziejczak,
ul. Brukselska 47, 66-400 Gorzéw WIkp. w sprawie zmiany ostatecznej decyzji nr GG.6220.14.2022
z dnia 20 czerwca 2023 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn.:;,Budowa trzydziestu trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng
infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu na dziatkach oznaczonych nr ewid. 105/1,
105/2, 105/3, 105/4 i 106/2 potozonych w miejscowosci Lubiatéw, gmina Drezdenko”. Wnioskowana
zmiana dotyczyta dopuszczenia mozliwosci zaopatrzenia budynkow w wode z wiasnych uje¢ wody
(budowa 33 uje¢ wody). Obecnie wnioskodawca planuje dopusci¢ jako zrédto zaopatrzenia w wode,
poza mozliwoscig przytaczenia do sieci wodociggowej, wykonanie 33 uje¢ wody odpowiednio dla
kazdego budynku oddzielnie.

Do wniosku o zmiane decyzji dotgczono raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko sporzadzony przez zespot projektowy pod kierownictwem mgr inz.
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Pana Bartosza Kotodziejczaka (forma pisemna oraz elektroniczna), opinie hydrogeologiczng na
wykonanie otworéw i ustalenie zasobdw eksploatacyjnych uje¢ wéd podziemnych z utworéw
czwartorzedowych na dziatce o nr ewid. 105/4 i 106/2, potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej w
wysokosci 17 zt za petnomocnictwo, petnomocnictwo udzielone przez wnioskodawce panu
Bartoszowi Kotodziejczakowi. Wniosek nie zawierat optaty skarbowej za wydanie decyzji w zwigzku
z powyzszym organ wezwat pismem GG.6220.14.2022 z dnia 08 lipca 2024 r. petnomocnika do
uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w wysokosci
205,00 zt oraz dotgczenia dowodu zaptaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu
17 lipca 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy przestat potwierdzenie uiszczenia optaty. Wobec
powyzszego organ stwierdzit, iz wniosek i wszystkie zatgczniki spetniaty kryterium formalne oraz
merytoryczne.

W ramach planowanego przedsiewzigcia przewiduje sie wydzielenie dziatek budowlanych i
budowe 33 domoéw jednorodzinnych z niezbedng infrastrukturg: drogg wewnetrzna, przytaczami:
elektroenergetycznymi i wodociggowymi lub 33 ujeciami wody, zbiornikami bezodptywowymi,
podjazdami, chodnikami oraz przydomowymi ogrédkami. Nalezy podkreslié, iz obecne
postgpowanie dotyczy jedynie zmiany decyzji z dnia 20 czerwca 2023 r. w zakresie pkt. 1.3 tj.
sposobu zaopatrzenia w wode, ktére wnioskodawca zamierza zrealizowaé ze studni przydomowych
do czasu budowy wodociggu, natomiast pozostate oddziatywania i warunki $rodowiskowe nie
ulegajg zmianie.

Wszystkie planowane budynki, bedg to budynki parterowe z uzytkowym badz nieuzytkowym
poddaszem. Do budynkow doprowadzone zostang niezbedne media, takie jak prad, woda czy
kanalizacja. Do czasu skanalizowania osiedla, kazdy budynek przytaczony zostanie do zbiornika
bezodptywowego o pojemnosci do 30 m®. Za$ do czasu budowy sieci wodociggowej, dla kazdego
budynku wykonane zostanie ujecie wiasne wody o wydajnosci nieprzekraczajacej 5 m®h i
gtebokosci do 30 m p.p.t. Do ogrzewania budynkéw i wody planuje sie wykorzystaé piece na eko-
groszek oraz ewentualnie kolektory stoneczne. Na niezabudowanej czesci dziatki powstanag
podjazdy i miejsca postojowe, wykonane z kostki brukowej oraz przydomowe ogrody. Nowo
wydzielone dziatki przeznaczone pod jeden budynek (jedna dziatka pod budynek mieszkalny) bedg
miaty powierzchnie od okoto 600 m? do nawet 1900 m2. W ramach planowanej inwestycji przewiduje
sie budowe drogi wewnetrznej dtugosci do 800 m. Do czasu zakonczenia budowy wszystkich
budynkéw bedzie to droga gruntowa. Inwestor planuje wykonaé jezdnie o szerokosci od 6 do 8 m i
chodniki / pas techniczny o szerokosci do 2 m, cato$é¢ z kostki brukowanej (pas techniczny bedzie
trawiasty). W dziatce drogowej umieszczone zostang elektroenergetyczna linia kablowa oraz
docelowo sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna.

Dla terenu inwestyciji brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. taczna
powierzchnia dziatek wynosi 3,89 ha, z czego na cele inwestycji przeznaczone bedzie do 3,56 ha.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach nr 105/1, 105/2, 105/3, 105/4 (dziatki
powstate w wyniku podziatu dziatki 105) i 106/2, obreb Lubiatéw, gmina Drezdenko, powiat
strzelecko-drezdenecki, wojewodztwo lubuskie. Dziatki stanowig grunty orne klas V-VI oraz faki klasy
IV, a takze grunty zadrzewione w péinocnej czesci dziatki 106/2, ktére wylaczone beda z inwestycji.
Bezposrednie sgsiedztwo planowanego przedsiewziecia stanowig tereny lesne i rolne oraz tereny
zabudowy jednorodzinnej.

Zastosowana technologia budowy obiektéw i infrastruktury obstugujgcej osiedle bedzie
standardowa i od lat praktykowana. Nie planuje sie wdrozenia technologii o nierozpoznanych
oddziatywaniach technik budowy Iub niezestandaryzowanych i nieznormalizowanych materiatow
budowlanych. Oddziatywania budowy tego typu przedsiewzieé sg znane.
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Inwestycje zamierza sie zrealizowa¢, w szczegolnosci:

e w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Pojezierze Puszczy Noteckiej”;

e w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka PLB300015;

e wewnatrz obszaru wyznaczonych korytarzy ekologicznych rangi krajowej i miedzynarodowej,
pn. Puszcza Notecka GKPnC-18,;

o w odlegtosci ok. 0,6 km od granic obszaru Natura 2000 Jeziora Goscimskie PLH080036;

o w odlegtosci ok. 2 km od granic uzytku ekologicznego ,Jelenie Bagna’;

e w odlegtosci ok. 2,4 km od pomnika przyrody;

e w odlegtosci ok. 3,5 km od granic rezerwatu przyrody ,Lubiatowskie Uroczyska”.

Przedsiewziecie zostato zakwalifikowane zgodnie z §3 ust. 1 pkt. 55 lit. b tiret 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1839 ze zm.), jest przedsigwzigciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jako:

,55) zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastruktura:

a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego
planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

b) nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;”

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 20 czerwca 2023 r. po
uwzglednieniu uzgodnien oraz opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku, a takze Dyrektora
Zarzgdu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile dla powyzszego
przedsiewziecia zostato przeprowadzone postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Burmistrz Drezdenka w dniu 24 lipca 2024 r. wszczat postepowanie, tego samego dnia
pismem oraz za posrednictwem obwieszczenia powiadomit strony postepowania, ze prowadzi
postepowanie administracyjne w zakresie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 wystgpiono o opinie i uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile. Strony postepowania, zostaty poinformowane o tych
czynnosciach zgodnie z art. 49 kpa w drodze obwieszczenia z dnia 24 lipca 2024 r.

Zgodnie z art. 79 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc¢ udziatlu spoteczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktérego przeprowadza sie ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W
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konsekwencji, tut. organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia z dnia 24 lipca
2024 r., informacje okreslone w art. 33 ustawy 00$, w szczegélnosci o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow, wskazujac miejsce i 30 dniowy termin ich sktadania (od dnia 24 lipca 2024 r. do 23
sierpnia 2024 r.). W trakcie postepowania z udziatem spoteczenstwa w wyznaczonym terminie nie
wniesiono zadnych dodatkowych uwag ani wnioskéw.

W dniu 06 sierpnia 2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku
postanowieniem nr Or/NZ-4/2024 znak NZ.9022.1.1.3.2024 pozytywnie zaopiniowat zmiane
warunkow realizacji przedsigwziecia. Organ wskazat, ze podczas realizacji przedsiewziecia powinny
by¢ wprowadzone i zachowane wszystkie rozwiazania zapewniajgce ochrone $rodowiska, w tym
takze zdrowia ludzi; w trakcie realizacji prac nalezy przestrzegaé¢ rezimow technologicznych i
przepisow BHP; przedsigwzigcie nie powinno negatywnie oddziatywa¢ na stan powietrza
atmosferycznego , powierzchnig gruntu oraz wody powierzchniowe i podziemne; przedsiewziecie
nie powinno powodowac przekroczen pozioméw dopuszczalnych zanieczyszczen powietrza i emisji
hatasu poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny; realizacje i pozniejszg eksploatacje
przedsiewzigcia nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy ochrone uzasadnionych intereséw o0séb
trzecich; przedmiotowe przedsiewziecie nie powinno powodowaé konfliktow spotecznych
zwigzanych z realizacjg i funkcjonowaniem przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. postanowieniem znak
Wz8$.4221.131.2024.PK z dnia 21 sierpnia 2024 r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia zgodnie z
wnioskiem inwestora dopuszczajac na etapie budowy, eksploatacii i likwidacji przedsiewziecia pobor
wody z wodociggu gminnego oraz z wiasnych uje¢ w ramach zwyktego korzystania z wod.
Uzasadniajgc swoje stanowisko organ stwierdzit, iz postepowanie niniejsze dotyczy jedynie zmiany
w zakresie zaopatrzenia w wodg a oddziatywanie na $rodowisko zostato przeanalizowane przede
wszystkim pod katem tej zmiany w obowiazujacej decyzji $rodowiskowej. W pozostatym zakresie
decyzja z dnia 20 czerwca 2023 r. jest w dalszym ciggu aktualna, a zdefiniowane w nigj
oddziatywania i warunki $rodowiskowe nie ulegajg zmianie. Ponadto Organ uzgadniajgcy stwierdzit,
iz na podstawie dotgczonej do wniosku ,Opinii hydrogeologicznej na wykonanie otworéw i ustalenie
zasobow eksploatacyjnych uje¢ wod podziemnych z utworow czwartorzedowych na dziatce 105/4
i 106/2 w miejscowosci Lubiatow”, wykonanie i eksploatacja 33 uje¢ wody, o parametrach poboru do
5 m®/dobe nie bedzie znaczgco oddziatywata na stan jakosciowy i ilosciowy wéd podziemnych.
Organ zaznaczyt, iz skala poboru nie bedzie miata wptywu na istniejace zasoby wodne, a tym samym
nie wptynie na zmiany stosunkéw wodnych na tym terenie. W zwiazku z tym stwierdzono, ze
realizacja i eksploatacja rozpatrywanego przedsiewziecia nie bedzie narusza¢ zakazow
ustanowionych w obszarze chronionego krajobrazu ,Pojezierze Puszczy Noteckiej na podstawie
uchwaty nr 11/32/19 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie ,Pojezierze Puszczy Noteckiej” (Dz.Urz.Woj. Lubuskiego z 2019,
poz. 535).

Dyrektor Zarzgdu Zlewni Pariistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile pismem
znak BD.ZZS.2.435.321.2022.AK z dnia 05 sierpnia 2024 r. (data wptywu 08 sierpnia 2024 r.)
podtrzymat stanowisko o koniecznosci zaopatrzenia planowanych budynkéw w wode z sieci
wodociggowej, wyrazone w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile z dnia 27
pazdziernika 2022 r., znak BD.ZZ$.2.435.321.2022 wskazujgc, ze zmiana zapisow w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach polegajaca na realizacji 33 przydomowych uje¢ wody, w celu
zaopatrzenia 33 budynkow mieszkalnych w wodg jest niezasadna, jesli w bezposrednim sgsiedztwie
zamierzonego przedsigwzigcia zlokalizowana jest sie¢ wodociggowa. Organ stwierdzit, ze ww.
rozwigzanie mogtoby negatywnie oddziatywaé¢ na stan jednolitych czesci wod podziemnych. Biorgc
pod uwage pobliskie usytuowanie sieci wodociggowej od obszaru inwestycji, Dyrektor Zlewni w Pile
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stanowczo odmoéwit zmiany polegajgcej na dopuszczeniu mozliwosci zaopatrzenia planowanych
budynkéw w wode z wiasnych ujec.

W dniu 10 sierpnia 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy skierowat do Burmistrza Drezdenka
pismo informujace, iz na chwilg obecng brak jest mozliwosci podigczenia planowanego
przedsiewziecia do sieci wodociggowej znajdujacej sig w bezposrednim sasiedztwie inwestyciji.
petnomocnik stwierdzit, iz w raporcie 0o$ oceniono, ze realizacja zmiany polegajacej na
dopuszczeniu mozliwosci zasilania planowanych budynkéw z wiasnych uje¢ wody nie wptynie
negatywnie na $rodowisko, w tym wody podziemne. Jednoczes$nie wskazat, ze nie rezygnuje sig z
mozliwosci zasilania budynkéw z sieci wodociggowej, a jedynie pozostawia mozliwos¢ ich
podtaczenia z uje¢ wiasnych z uwagi na to, ze budowa budynkow bedzie trwata kilka lat, w trakcie
ktorych moze zosta¢ zrealizowana budowa sieci, do ktore;j budynki bedg mogty by¢ wigczone. Do
pisma dotaczyt skan pisma zarzadcy sieci wodociggowej z dnia 05 lipca 2023 r. Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. W Drezdenku w sprawie odmowy wydania
warunkéw przytaczenia do sieci dla dz. nr 106/2; 105/4; 105/3, obreb Lubiatéw. Uzasadniajac
odmowe wydania warunkéw zarzadca sieci stwierdzit iz na wysokosci dz. 106/2; 105/4; 105/3 , obreb
Lubiatéw brak jest sieci wodociggowej do ktérej mozna bytoby podtgczy¢ planowane nieruchomosci.

Burmistrz Drezdenka biorgc pod uwage argumenty wskazane w w/w  wystgpieniu
petnomocnika wnioskodawcy oraz zatgczong odmowe wydania warunkéw przytaczenia do sieci
zwrécit sie w dniu 14 sierpnia 2024 r. ponownie do Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile o uzgodnienie zmiany warunkoéw $rodowiskowych dla
planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Pile postanowieniem znak: DP.ZZ$.4900.5.2024.AK odmdwit uzgodnienia realizacji
przedsiewziecia. Uzasadniajac odmowe uzgodnienia wskazat, iz z zatgczonego do wniosku o
uzgodnienie pisma PGKiM Sp. z 0.0. w Drezdenku z dnia 10 sierpnia 2024 r., znak ZW/71/2023,
wynika, iz odmoéwiono wydania warunkow przytagczenia do sieci wodociggowej dla dziatek o
numerach ewidencyjnych: 106/2, 105/4, 105/3, obreb Lubiatow, gmina Drezdenko, powiat
strzelecko-drezdenecki. Jednakze organ uzgadniajgcy zaznaczyt, iz omawiana inwestycja obejmuje
takze dziatki o numerach ewidencyjnych: 105/1, 105/2, obreb Lubiatéw, gmina Drezdenko, powiat
strzelecko-drezdenecki, przez ktore przechodzi sie¢ wodociggowa. Zdaniem organu
uzgadniajgcego, inwestor $wiadomie ztozyt wniosek o wydanie warunkow przytaczenia do sieci dla
czesci dziatek inwestycyjnych, przez ktére aktualnie nie przechodzi sie¢ wodociaggowa, aby miec¢
argument do wykonania dla planowanych budynkow, indywidualnych uje¢ wody. Ponadto, inwestor
realizujgc przedmiotowg inwestycje powinien dazyé w pierwszej kolejnosci do rozbudowy sieci
wodociagowej, w celu zaopatrzenia planowanych budynkéw w wode, poniewaz realizowany projekt
budynkow mieszkalnych znajduje sie¢ w bezposrednim sasiedztwie istniejgcej sieci wodociggowe;.
Zgodnie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 757), to osoba ubiegajgca sie o przytgczenie
nieruchomosci do sieci zapewnia na wiasny koszt realizacje budowy przytgczy do sieci oraz studni
wodomierzowej. Wobec powyzszego, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile wskazat, ze zgodnie z ww.
przepisami, podtaczenie budynkéw do sieci wodociagowej lezy w gestii inwestora, a nie PGKIiM Sp.
7 0.0. w Drezdenku, dlatego nalezy podjaé¢ stosowne kroki, w celu zrealizowania tej kwestil.

Na podstawie dokumentaciji zataczonej przez petnomocnika inwestora wynika, iz dla kazdego
budynku planuje sie wykonac¢ wiasne ujgcie wody (studni) o wydajnosci 5 m3 /h i gtebokosci do 30
m p.p.t. Srednioroczny pobdr z uje¢ wyniesie 60 225 m3 . W poblizu terenu inwestycji, w odlegtosci
1260 m w kierunku pétnocno-zachodnim wystepuja ujecia wod podziemnych oraz wodociag
publiczny, stanowigce zaopatrzenie ludnosci w wode.
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Na podstawie dokumentacji hydrogeologicznej na wykonanie otworéw i ustalenie zasobdw
eksploatacyjnych uje¢ wdéd podziemnych z utworéw czwartorzedowych na dzialce o numerze
ewidencyjnym 105/4 i 106/2 w miejscowosci Lubiatéw, gmina Drezdenko, powiat strzelecko-
drezdenecki, opracowanej w marcu 2024 r. przez Marka Kaczmarka z uprawnieniami geologicznymi
nr l11-0526, V-1561, VII-1401, XI1/5/2006 wskazano, iz warstwa wodonoéna na omawianym terenie
powinna wystapi¢ od 20 do 34 m p.p.t. Warunki hydrogeologiczne panujace na terenie planowanej
inwestycji zostaly rozpoznane na podstawie archiwalnych kart otworéw uje¢, mapy
hydrogeologicznej Polski, mapy obszarow gtéwnych zbiornikéw wad podziemnych w Polsce
wymagajacych szczegélnej ochrony, zaktadajgc korzystne parametry warstwy wodonosnej. Zatem
wyznaczone warstwy wodonosne mogg na obszarze badan posiada¢ zréznicowane parametry, w
tym gtebokos¢ i ich wystepowanie w podtozu moze nie pokrywaé sie idealnie z proponowanym na
przekrojach geologicznych i kartach projektowanych otworéow. W zwigzku z powyzszym warstwa
wodonosna w wykonanych otworach moze nie wystapi¢. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi
w dokumentacji hydrogeologicznej, doktadnos¢ okreslenia ustabilizowanego poziomu wod
gruntowych wynosi ok. + 5 m. Nalezy bra¢ pod uwage, iz pomiary gtebokosci poziomu wod zostaty
wykonane jednorazowo w trakcie wiercen badawczych i w ciagu roku mogg ulega¢ wahaniom w
przedziale od + 1 metra do kilku metréw. Wobec powyzszego stwierdza sie, iz w trakcie eksploatac;ji
ujec, przy wystgpieniu innych od zatozonych w dokumentaciji warunkéw hydrogeologicznych, zasoby
ujec¢ oraz ich parametry jakosciowe i iloéciowe mogg ulec zmianie. Rzeczywisty obraz warunkéw
hydrogeologicznych moze by¢ stwierdzony dopiero po wykonaniu planowanych studni. W zwigzku
z powyzszym istnieje ryzyko, iz ujecia wéd podziemnych realizowane bedg na gtebokosci powyzej
30 m p.p.t., co nie stanowi zwykiego korzystania z wéd w mysl art. 33 ust. 2 ustawy Prawo Wodne i
wymaga uzyskania pozwolen wodnoprawnych przez poszczegolnych uzytkownikéw nieruchomosai.
Ze wzgledu na brak sieci kanalizacyjnej w poblizu terenu inwestycji, $cieki socjalno-bytowe z
planowanych budynkéw mieszkalnych odprowadzane beda do zbiornikéw bezodptywowych. W
sytuacji awaryjnego rozszczelnienia konstrukcji zbiornikow m. in. ze wzgledu na agresywne
wiasciwosci  Sciekdw w nich zawartych, moglyby doj$¢ do skazenia uimowanej wody z
indywidualnych studni. Biorgc pod uwage pobliskie usytuowanie sieci wodociggowej od obszaru
inwestycji, nalezatoby podtaczy¢ sie do istniejgcej sieci wodociggowej, w celu unikniecia skazenia
wod gruntowych w sytuacjach awaryjnych.

Realizacja tak duzej liczby studni na niewielkim obszarze moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu wod gruntowych oraz powodowaé powazne zmiany w lokalnych stosunkach wodnych,
zwiaszcza w okresach suszy hydrologicznej, co z kolei moze negatywnie wptynaé na istniejace
ujecia wod. Alternatywng metodg jest podigczenie do sieci wodociggowe;, sprzyjajace dazeniu do
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego. Przedsiewziecie znajduje sie w
obszarze dorzecza Odry, w obrebie JCWP RW600010188969 Goscimka, ktéra posiada status
naturalnej czesci wdd. Jej aktualny stan zostat oceniony jako zty. Stan chemiczny wod
powierzchniowych okreslono ponizej dobrego, a potencjat ekologiczny jako umiarkowany. Ocene
ryzyka okreslono jako zagrozong nieosiggnieciem celow srodowiskowych. Jako cel $rodowiskowy
dla JCWP wskazano dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny;
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych. Stan chemiczny: dobry.
Przedmiotowe zamierzenie zostanie usytuowane na obszarze jednolitej cze$ci wod podziemnych
oznaczonej numerem PLGWG600034, dla ktorej stan ilosciowy i chemiczny wod podziemnych
oceniono jako dobry. Ryzyko nieosiagniecia celéw $rodowiskowych dla tej JCW zostato okreslone
jako niezagrozone. Zidentyfikowano presje znaczace — presja obszarowa rozproszona zwigzana z
rolnictwem, gospodarkg komunalng lub przemystem.

Przedsiewziecie nie bedzie potozone na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig w
rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne. Planowana inwestycja znajduje sie w granicach
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obszaru chronionego krajobrazu Pojezierze Puszczy Noteckiej oraz obszaru Natura 2000
PLB300015 Puszcza Notecka.

Biorac powyzsze pod uwage Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile uznat, ze
planowane do realizacji przedsigwzigcie wptynie negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne, dla
RW600010188969 Goscimka i postanowit odméwi¢ uzgodnienia realizacii przedsiewziecia pn.:
Budowa trzydziestu trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu, na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
105/1, 105/2, 105/3, 105/4 i 106/2, obreb Lubiatéw, gmina Drezdenko, powiat strzelecko-
drezdenecki”.

W ocenie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile, planowana inwestycja wywota
negatywny wptyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji, tj. spowoduje zmiany lokalnych stosunkow
wodnych w wyniku obnizenia zwierciadta wéd podziemnych oraz spowoduje pogorszenie stanu
ilosciowego wéd. Biorgc pod uwage brzmienie art. 59 pkt 1 ustawy Prawo wodne, tj.: ,celem
srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczer” oraz art. 59 pkt 3 ustawy Prawo wodne, tj.: ,celem
srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest ich ochrona i podejmowanie dziatan
naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych waéd, tak aby
osiggng¢ ich dobry stan”, zasadne jest niedopuszczenie do wykonywania trzydziestu trzech
indywidualnych uje¢ wod podziemnych w sytuaciji, kiedy przy dziatkach inwestycyjnych, tj. na
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 105/1, 105/2, 105/3, obreb Lubiatow, gmina Drezdenko,
powiat strzelecko-drezdenecki znajduje si¢ wodocigg oraz nie istnieje inne alternatywne rozwigzanie
w kwestii odprowadzania $ciekdw, ze wzglgdu na brak sieci kanalizacyjnej w poblizu inwestycji, co
w mozliwych sytuacjach awaryjnych wptynie negatywnie na cele $rodowiskowe wod podziemnych
w wyniku wprowadzenia do nich zanieczyszczen. Ponadto, wykonanie tak licznej ilosci
indywidualnych uje¢ wod podziemnych, bo az trzydziestu trzech uje¢, pobierajacych wode z jednego
poziomu wodonoénego na niewielkim terenie, wynoszacym jedynie 3,56 ha, spowoduje zaburzenie
réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod w okresach suszy hydrologicznej, co w ostatnich
latach odnotowywane jest czesto. Aby utrzymac i ochroni¢ dobry stan wod podziemnych, zasadne
jest odmoéwienie rozwigzania dot. zaopatrzenia planowanych budynkéw mieszkalnych z trzydziestu
trzech indywidualnych ujeé wéd podziemnych. Organ wskazat, ze inwestor posiada decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20 czerwca 2023 r., znak GG.6220.14.2022, wydang
przez Burmistrza Drezdenka i ma mozliwosc¢ realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, tj. budowy
trzydziestu trzech budynkéw mieszkalnych z przydomowymi zbiornikami bezodptywowymi oraz
zaopatrzeniem tych budynkéw w wode z istniejacej sieci wodociggowej, znajdujacej sig tuz przy
dziatkach inwestycyjnych. Zatem inwestor, majgc mozliwosé realizacji inwestycji, powinien
podigczy¢ sie do sieci wodociggowej, co stanowi najkorzystniejsze rozwiazanie sprzyjajace
srodowisku gruntowo-wodnemu i nie powinien naraza¢ nieosiggnigcia celow $rodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitej czesci wod podziemnych. Majac na wzgledzie charakter i skale
oddzialywania, zastosowane rozwigzania i technologie, stwierdza sie, ze przedmiotowe
przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywac na zasoby wodne i stan jednolitych cze$ci wod oraz
stwierdza sie negatywne oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia dla realizacji celow
srodowiskowych okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry’, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.
z 2016 poz. 1967). Ponadto, w toku postgpowania w sprawie uzgodnienia warunkow
srodowiskowych planowanego przedsigwzigcia do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Pile wptynety prosby
inwestora i przysztych wiascicieli poszczeg6lnych dziatek inwestycyjnych o wyrazenie zgody na
dopuszczenie realizacji indywidualnych ujgé wod podziemnych, w celu uzyskania decyzji o
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warunkach zabudowy przed podziatem przedmiotowego terenu na poszczegolne dziatki.
(kserokopia pisma wptyneta do tut. Urzedu Miejskiego w Drezdenku w dniu 19 wrzesnia 2024 )2
poszczegdinych pism wynikato, iz w rzeczywistosci przyszli wiasciciele dziatek nie planujg
realizowac wiasnych studni, a planujg wykona¢ sie¢ wodociggowg na wiasny koszt. W zwigzku z
tym zmiana decyzji Srodowiskowej (dopuszczajgca mozliwo$é wykonania 33 indywidualnych stud ni)
potrzebna jest wytgcznie w celu uzyskania decyzji 0 warunkach zabudowy przed podziatem dziatek
(poniewaz wymagany jest dostep do mediow, w tym wody). Przyszli mieszkancy oraz inwestor
deklarujg, ze wykonanie tych studni realizowane bedzie tylko ,na papierze”, tzn. oczekuje sie od
tutejszego organu zmiany w zakresie decyzji Srodowiskowej dot. zaopatrzenia 33 budynkow w wode
nie z wodociagu (jak to byto okreslone pierwotnie w decyzji srodowiskowej, a z indywidualnych 33
uje¢ wdd podziemnych). Inwestor ttumaczyt sie, ze nie staé go na wykonanie wodociagu we wiasnym
zakresie, a przyszli wiasciciele zamierzajg wykona¢ wodociag na wtasny koszt, ale dopiero po
podziale dziatek, gdy stang sig prawnymi wiascicielami tych nieruchomosci. Jednak, tutejszy organ
pragnie zauwazyc, iz zgoda na zaopatrzenie planowanych budynkéw w wode z indywidualnych
studni wytgcznie w celu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy przed podziatem przedmiotowego
terenu na poszczegoine dziatki jest niedopuszczalna, poniewaz nie ma pewnosci, ze po uzyskaniu
ww. dopuszczenia, przyszli wiasciciele dziatek rzeczywiscie wykonajg sie¢ wodociggows i podigcza
sig do niej, zgodnie z ich obecnym ,zapewnieniem”. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile wskazat ze jego
zadaniem jest ocena wptywu przedmiotowej inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne jako
kluczowy element ochrony $rodowiska z pominieciem kwestii ekonomicznych inwestora i przysztych
wiascicieli dziatek. Wskazat ponadto, iz odpowiedzialnoéé za regulacje zwigzane z kwestiami
ekonomicznymi nie lezy w gestii tej instytucji. Ponadto, nalezy zauwazyc¢, iz inwestor powinien
rozwigza¢ problem zwigzany z wykonaniem wodociggu i mozliwoscia pézniejszego podziatu terenu
na poszczegolne dziatki i ich dalszej sprzedazy. Organ zasugerowat poszukanie innych rozwigzan
prawnych i finansowych, aby zrealizowa¢ przedmiotowg inwestycje, a nie dazy¢ do zmiany
istniejgcej juz decyzji rodowiskowej w zakresie zmiany zrédta zaopatrzenia w wode z wodociggu
na ujecia indywidualne.

Postepowanie w sprawie zostato zakoriczone pismem z dnia 08 pazdziernika 2024 r. Dziatajgc
na podstawie art. 10 § 1 Kpa Burmistrz Drezdenka zawiadomit strony postepowania o0 mozliwosci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranego materiatu oraz zgtaszanych zadan. Strony
postgpowania (poza petnomocnikiem wnioskodawcy) zostaly poinformowane o zakorczeniu
postepowania obwieszczeniem Burmistrza Drezdenka z dnia 08.10.2024 . zamieszczonym w
Biuletynie Informacji Publicznej, tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Drezdenku oraz w miejscu
planowanej inwestyciji.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Pile DP.ZZ$.0800.19.2024.AK w zwigzku z przekazaniem pisma przez Ministerstwo Cyfryzacji w
Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie korespondencji Pani Natalli Eltman dotyczacym
wyrazenia zgody na dopuszczenie realizacji indywidualnych ujeé wod podziemnych w celu
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy przed podziatem przedmiotowego terenu na
poszczegolne dziatki, w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem pn.: ,Budowa trzydziestu trzech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedna infrastruktura techniczng i
zagospodarowaniem terenu, na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 105/1, 105/2, 105/3, 105/4 i
106/2, obreb Lubiatéw, gmina Drezdenko, powiat strzelecko-drezdenecki’. W pismie skierowanym
do Burmistrza Drezdenka Dyrektor Zlewni wod Polskich w Pile wskazat, ze zgoda na zaopatrzenie
planowanych budynkéw w wode z indywidualnych studni wytacznie w celu uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy przed podziatem przedmiotowego terenu na poszczegodlne dziatki jest
niedopuszczalna, poniewaz nie ma pewnosci, ze po uzyskaniu ww. dopuszczenia, przyszli
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wiasciciele dziatek rzeczywiscie wykonajg sie¢ wodociggowa i podigczg sig do niej, zgodnie z ich
obecnym ,zapewnieniem”. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile ocenia wptyw przedmiotowej inwestycji
na wody powierzchniowe i podziemne jako kluczowy element ochrony $rodowiska, pomijajgc
kwestie ekonomiczne inwestora i przyszlych wiaécicieli dziatek. Odpowiedzialnos¢ za regulacje
zwigzane z kwestiami ekonomicznymi nie lezy w gestii tutejszej instytucji. Ponadto, nalezy
zauwazyé, iz inwestor powinien rozwigza¢ problem zwigzany z wykonaniem wodociggu i
mozliwoscig pozniejszego podziatu terenu na poszczegdine dziatki i ich dalszej sprzedazy. Sugeruje
sie poszukanie innych rozwigzan prawnych i finansowych, aby zrealizowa¢ przedmiotowg
inwestycje, a nie dazy¢ do zmiany istniejgcej juz decyzji srodowiskowej w zakresie zmiany zrodta
zaopatrzenia w wode z wodociggu na ujecia indywidualne.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wptyneto pismo petnomocnika wnioskodawcy, ktéry wnosit o
przedstawienie wyniku porozumienia oraz rozstrzygnigcia sprzecznosci, o ktérych mowa w art. 77
ust.9 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jakie
wediug petnomocnika prowadzacy postgpowanie winien dokona¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania sprzecznych uzgodnierr Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp. i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile. W przypadku braku porozumienia pomigdzy
organami przedstawiciel wnioskodawcy wnidst o niezwloczne przeprowadzenie przez organ
postepowania oraz poinformowanie o jego skutkach. Petnomocnik wskazat, iz organ Waéd Polskich
poza niczym nie popartymi stwierdzeniami nie przedstawit zadnych dowodéw w oparciu o ktore
wydat odmowe uzgodnienia. Stwierdzit ponadto, ze raport 00$ zawiera ocene wptywu inwestycji na
JCWP i JCWPd i udowodnione zostato zdaniem petnomocnika, ze inwestycja nie stoi w sprzecznosci
z celami okreslonymi w JCWP i JCWPd. Ponadto organ nie podwazyt przedstawionych dowoddéw w
raporcie 0o$, a takze nie miat dodatkowych pytan co do przedstawionego raportu 00$. Zdaniem
whnioskujgcego organ uzgadniajacy nie wzigt rowniez pod uwage braku mozliwosci wykonania sieci
wodociggowej w ramach planowanej inwestycji mimo dostarczenia mu odmowy zarzadcy sieci na
wigczenie sie i poboru z niej wody.

Przeprowadzajac analize warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia Burmistrz Drez-
denka uwzglednit zapisy art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy uouis moéwigcego, ze jezeli byta przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy uouis;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Przestanki odmowy zgody stanowig katalog zamkniety i polega¢ moga wytgcznie na:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i
wytgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete, z
tym, ze nie dotyczy to przedsiewzieé strategicznych

2) odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, jezeli organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy uouis,

4) wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym
braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1478),
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5) wykazaniu, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko, ze przedsiewziecie to
wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celdéw $rodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56,
57, 59 oraz 61 ustawy Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1087) i nie zostang spetnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 Prawo wodne.

Zasadniczg kwestig wptywajacg na wydanie niniejszej decyzji odmownej byta odmowa
uzgodnienia warunkow srodowiskowych dla planowanej inwestycji przez Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wad Polskich w Pile.

Przepis art. 77 ust. 1 uoui$ wprowadzit wyrazne rozréznienie pomiedzy uzgodnieniem, a
opinig organu wspotdziatajgcego w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne
jest rozréznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla postepowania gtéwnego. W tej materii juz
wielokrotnie wypowiadaty sig sady administracyjne wskazujac, ze ,uzgodnienie, w przeciwienstwie
do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy
W postgpowaniu giéwnym. Tres¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy moze przesadzi¢ o
tresci decyzji, ktéra wydawana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Postepowanie
uzgodnieniowe ma wprawdzie charakter akcesoryjny i jest czesécia szeroko rozumianego
postgpowania w sprawie gtéwnej, to jego wynik jest wigzacy dla organu prowadzacego
postepowanie gtowne i nie moze byc¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas,
gdy postgpowanie, w ktérym wydano postanowienie uzgodnieniowe, obarczone jest wadami
proceduralnymi.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 20 pazdziernika
2011 r. sygn.: Il SA/Ld 810/11,wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28
lutego 2018 r. || SA/Ke 878/17).

Wigzacy charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemoznosci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze
w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewziecia w
sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy. (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r. IV SA/Po 1214/13).

Niezaskarzalne postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile odmawiajgce
wydania warunkéw srodowiskowych dla planowanej inwestycji w istotny sposéb wptywa na niniejsza
decyzje, gdyz ,wobec faktu, ze organ pierwszoinstancyjny wydajacy rozstrzygniecie w postepowaniu
gtdwnym jako zwigzany tym postanowieniem, nie moze go ocenia¢, to oczywistym jest, ze do jego
kontroli uprawionym jest organ nadrzedny, rozpoznajacy odwotanie od decyzji gtéwnej” (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r. VIII SA/Wa 549/14).

Organ stoi na stanowisku, Zze w powyzszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 77 ust. 9
ustawy o uouis. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy uzgodnienia organéw, o ktorych mowa w
w art. 77ust. 1, sg ze sobg sprzeczne, organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byty ze sobg sprzeczne, i
uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji koriczacej postepowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uzgodnienia organéw. Petnomocnik wnioskodawcy upatruje niedopetnienia tego
przepisu przez Organ prowadzacy postgpowanie w zwigzku z faktem uzgodnienia pozytywnego
przez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. w przeciwienstwie do odmowy
uzgodnienia przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage zasad niczg réznice co do zakresu
uzgodnien wodnoprawnych i srodowiskowych, a nastepnie mieé¢ na uwadze, ze tryb z art. 77 ust. 9
ustawy o informacji znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy ze stanowisk organow
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uzgadniajgcych wynikajg postulaty niemozliwe do jednoczesnego wprowadzenia w tresci decyzji
$rodowiskowe].

W przypadku za$, gdy jeden organ naktada obowigzki, a drugi odmawia uzgodnienia, nie
dojdzie do pozytywnej kolizji merytorycznej, uniemozliwiajacej wydanie spdjnej i pozbawionej
sprzecznosci decyzji ustalajgcej uwarunkowania $rodowiskowe, brak jest bowiem w ogodle podstaw
do wydania decyzji ustalajgcej (wyr. WSA w Warszawie z 17.5.2022 r.; [V SA/Wa 411/22).

W obliczu powyzszych argumentéw tut. Organ zobowigzany jest do wydania decyzji odmownej.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wikp. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem Burmistrza
Drezdenka, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

2. Strona moze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania zrzec sig¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administraciji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. Petnomocnik - Pan Bartosz Kofodziejczak, ul. Brukselska 47, 66-400 Gorzéw WIkp.,
2. Strony postepowania znajdujgce sie w aktach sprawy zgodnie z art. 49 kpa,
3. ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku,
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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