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g /?élﬁ YN Burmistrz Drezdenka

Na podstawie art. 91 nst. | iistawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2019.506 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazho$é Zarzadzenia Nr 104.2019 Burmistrza Drezdenka z dnia 20 sierpnia
2019r. w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im, Janusza
Korczaka w Drezdenku,

Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2019r, Burmistrz Drezdenka wydat zarzadzenie w sprawie uniewaznienia konkursu
na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. Janusza Korczaka w Drezdenku.

Zarzadzenie to zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 28 sierpnia 2019r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zarzadzenie istotnie narusza prawo, tj. § 8
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r, w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publiczne;
szkoty ponadpodstawowej lub  publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowe;
(Dz.U.2017.1587 - dalej " rozporzgdzenie").

W podstawie prawnej przedmiotowego Zarzadzenia Burmistrza Drezdenka powotany zostal miedzy
innymi przepis § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym organ prowadzgcy publiczne
przedszkole, publiczng szkofe lub publiczng placéwke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs i
zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w razie stwierdzenia innych nieprawidtowosci, ktdre mogty
mie¢ wplyw na wynik konkursu. Dla porzadku dodaé nalezy, Ze inne nieprawidlowosci to te nie
wymienione w § 8 ust. 2 pkt I - 3 rozporzadzenia, a wiec inne niz: nieuzasadnione niedopuszczenie
kandydata do postepowania konkursowego; przeprowadzenie przez komisjg postgpowania konkursowego
bez wymaganego udziatu 2/3 jej cztonkow; naruszenie tajnosci glosowania, z zastrzezeniem § 4 ust. |
rozporzadzenia.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych obie przestanki wymienione w § 8 ust, 2
pkt 4 rozporzgdzenia musza zaistnie¢ tgcznie, aby przepis ten mogt by¢ zastosowany. Tak np. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 6 grudnia 2016r., sygn. akt 11 SA/Op 452/16:
Przepis § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na
stanowisko dyrektora publicznej szkoty (...), dajgcy podstawe organowi prowadzacemu szkole do
uniewaznienia konkursu wymaga nie tylko stwierdzenia "innych nieprawidlowosci”, ale réwniez
jednoczesnego wykazania, Ze takie nieprawidlowod$ci mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu.
Uniewaznienie konkursu na podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalne w sytuacji niewykazania, Ze ta
inna nieprawidtowosé¢ mogta mie¢ wptyw na wynik konkursu,

Wystgpienie obu przesfanek warunkujacych uniewaznienie konkursu winno zostaé szczegOtowo
przedstawione w uzasadnieniu zarzadzenia, co wskazywal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 15 czerwea 20161, sygn. akt | OSK 278/16: Obie przestanki z § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia (...)
muszg zachodzi¢ jednoczed$nie. Ustalenia, czy takie okolicznosei mialy miejsce i ich ocena, nalezg do
organu prowadzacego szkole, ale nie mogg mie¢ one charakteru dowolnego i arbitralnego. Powinny byé
one szczegdtowo wywiedzione i nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu zarzgdzenia o uniewaznieniu
konkursu. Powolane orzeczenia zostaly wprawdzie wydane w okresie obowigzywania rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na
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stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publiczne;] placdwki oraz trybu pracy komisji konkursowe]
(Dz.U.60.373 ze zm.), ale wyrazone w nich stanowisko zachowato nadal aktualnodé, z uwagi na tozsamsg
regulacje zawartg w nowym rozporzgdzeniu wykonawezym,

Tymezasem 7z uzasadnienia przedmiotowego zarzadzenia wynika, ze przesfankami uniewaznienia
konkursu byly nieprawidtowosei w zakresie dotyczgcym bezstronnoéei jednego z cztonkéw komisji
konkursowej, tj. przedstawiciela Migdzyszkolnej Komisji Oswiaty | Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢” w
Drezdenku, nieprawidlowosci przy wyborze do komisji kenkursowej przedstawicieli Rady Rodzicow,
nieprawidtowe wylonienie przedstawicieli Rady Pedagogicznej oraz nieprzediozenie przez zwigzki
zawodowe na pisemne wezwanie organu prowadzacego dokumentacji potwierdzajacej dokonanie wyboru
przedstawicieli do komisji konkursowej.

Organ nadzoru po analizie przestanej dokumentacji sprawy nie podziela stanowiska Burmistrza
Drezdenka, co do oceny, iz w przedmiotowej sprawic zachodzg przestanki zastosowania § 8 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia.

W pierwszym rzedzie nie mozna podzieli¢ stanowiska organu, ze sam udzial w komisji konkursowej
osoby, ktora jest w konflikcie personalnym z jednym z kandydatow na dyrektora szkoty, méglt dowodzi¢
innych nieprawidfowoéci w szeroko rozumianym postgpowaniu konkursowym, a przede wszystkim
wskazywaé na takie uchybienia podczas wylaniania komisji konkursowej, ktore musiatyby skutkowaé
obligatoryjnym uniewaznieniem konkursu. Domniemany brak obiektywizmu ze strony kwestionowanego
cztonka komisji nie zostal na tyle uprawdopodobniony w uzasadnieniu zarzgdzenia, aby mozna bylo
przyjaé za organem, ze zachodzi przyczyna powodujgca uniewaznienie konkursu ujgta w tymze przepisie
rozporzgdzenia. O ile mozna sig bowiem zgodzi¢ z organem, Ze od czltonka komisji konkursowej
wymagana jest bezstronno$¢ przy ocenianiu kandydata na dyrektora szkoty, to jednak samo
kwestionowanie obiektywizmu prawidiowo powotanego czionka komisji (jak to miato miejsce w
niniejszej sprawic) nie wystarcza do uznania, ze wybor tego czlonka i jego udziat w pracach komisji
stanowilo "nieprawidiowosci, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu", Podnie$¢ nalezy, ze
nieprawidtowosci, o ktorych wspomina analizowany przepis rozporzgdzenia, muszg wynika¢ 7 naruszenia
procedury konkursowej. Ta za$ nie reguluje kryteriow doboru czionkéw komisji konkursowe;. Przepisy
ustawy o systemie oéwiaty ani tez powolanego rozporzadzenia nie zawierajg unormowan dotyczacych
kwestii wylgezen. W takiej sytuacji, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4
czerwea 2008 r., sygn. akt | OSK 170/08, koniecznym jest na zasadzie analogii w stosowaniu prawa,
skorzysta¢ z unormowait Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako aktu najblizej normatywnie
regulujacego zagadnienia wylgczenia pracownika (organu). | to ze standarddéw zawartych w tej ustawic
nalezato skorzysta¢ dokonujac oceny omawiangj sprawy. Analizujac za§ przepisy tego aktu nalezy
wskaza¢, 7e rozwigzania zawarte w tredci art. 24 k.p.a. nie przewiduja tak daleko idacych wyfaczen, jak
to przyjat organ. W szczegblnosci w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze zostaly
uprawdopodobnione  okolicznodcei, ktore mogg wywota¢  watpliwodei co do  bezstronnosci
kwestionowanego cztonka komisji. Domniemanie o braku obiektywizmu cztonka komisji oparte zostato
jedynie na stwierdzeniu jednego z kandydatoéw uczestniczacych w konkursie na dyrektora szkoty, Nalezy
przy tym wskazad, ze komisja konkursowa powotana zostala zarzadzeniem Nr 74.20[9 Burmistrza
Drezdenka z dnia 26 czerwca 2019r. w sprawie powolania komisji konkursowej do przeprowadzenia
konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej nr | im. Janusza Korczaka w Drezdenku.
Oznacza to, ze kandydat na stanowisko dyrektora mial mozliwo$¢ wczeéniejszego zapoznania sig ze
sktadem komisji konkursowej. Dlatego twicrdzenie, ze kandydat poznat sktad komisji dopiero podczas
konkursu w zadnym wypadku nie uprawdopodabnia braku obiektywizmu cztonka komisji konkursowej.
W przeciwnym przypadku nalezatoby przyjmowac, ze jakakolwiek posrednia znajomos¢ czionka komisji
konkursowej z kandydatem na dyrektora i zwigzane z tym sympatie, czy teZ antypatie uniemozliwiataby
jego udziat w pracach komisji. Skoro organ powotat sie na okolicznodci mogace jego zdaniem wywolac
watpliwodci co do bezstronnodci jednego z cztonkéw komisji, to podkreslenia wymaga, ze taka
okoliczno$é na ogdt uzasadnia wytaczenie pracownika organu na jego wniosek, na zadanie strony lub
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przez organ z urzedu. Bezspornie chodzi tu przy tym o tego rodzaju watpliwosct co do bezstronnogci
pracownika, ktore istniaty juz w trakcie postgpowania i uzasadnialy odsuniecie go od podejmowania
dalszych czynnosci w sprawie, nie za§ o watpliwosci, ktére zrodzily si¢ dopiero po zakonczeniu
postgpowania, zwlaszcza na skutek niesatysfakcjonujgcego wyniku tego postepowania.

Z uzasadnienia do przedmiotowego Zarzadzenia nie wynika rowniez jaki wptyw na wynik konkursu
miaty nieprawidtowosci przy wyborze do komisji konkursowej przedstawicieli Rady Rodzicow, W
uzasadnieniu do Zarzadzenia wskazano, ze w posiedzeniu Rady Rodzicéw udzial wzigto 11 czionkdw.
Natomiast z protokotu Komisji Skrutacyjnej przeprowadzajgcej glosowanie tajne wynika, Zze w
pierwszym glosowaniu oddano 11 glosow, w tym 0 gtosow niewaznych. Kandydat Izabela Zagdan
otrzymata glosow 8, Justyna Lubiak i Anna Francuzik - po 7 gloséw. W wyniku ponownego glosowania
Anna Francuzik otrzymata 8 glosdw, a Justyna Lubiak - 3. W ocenie organu prowadzgcego doszio do
daleko idacych nieprawidtowosci przy wyborze przedstawiciela Rady Rodzicow na konkurs, skoro z
protokotu posiedzenia wynika jednoznacznie, Ze oddano 11 gloséw, w tym wszystkie wazne, a
poszczegdlni kandydaci otrzymali facznie 22 gtosy. W Regulaminie Rady Rodzicéw Szkoty Podstawowe;j
ar 1 im. J. Korczaka w Drezdenku brak jest uregulowan dotyczacych glosowan osobowych, Zgodnie z 15
ww. Regulaminu sprawy nieuregulowane w Regulaminie rozstrzyga Rada, w drodze uchwaty, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Tym samym w ocenie organu prowadzacego obowigzkiem Rady Rodzicow
bylo podjecie uchwaly o sposobie glosowania, gdyz w obecnym stanie prawnym nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy glosowanie przebiegato w sposéb prawidlowy, czy w ogdle wymagane bylo
glosowanie tajne, czy tez Rada stosuje w przypadku wyboru przedstawicieli organu do innych organéw
odrebne, szezegdlne zasady.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w przypadku "innych nieprawidtowosci", o ktérych mowa w § 8
ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia dla uniewaznienia konkursu konieczne jest istnienie zwigzku funkcjonalnego
pomigdzy stwierdzonymi nieprawidlowosciami w postgpowaniu konkursowym (innymi niz wymienione
w pkt 1-3), a ich wplywem na wynik konkursu. Nieprawidlowosei muszg zatem byé tego rodzaju i w
takim zakresie, ze zdeterminowaly wynik konkursu w stopniu nakazujgcym jego uniewaznienic. W
konsekwencji samo stwierdzenie nieprawidiowodci nie przesgdza o podstawie do uniewaznienia
konkursu. W omawiangj sprawie istotna jest odpowiedz na pytanie, czy niepodjecie przez rade rodzicow
uchwaty o sposobie glosowania stanowi okoliczno$é, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik konkursu.
Zdaniem organu nadzoru nie zaistniat zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy brakiem uchwatly Rady
Rodzicow o sposobie glosowania, a podjetym rozstrzygnieciem komisji konkursowej, tj. wyborem
kandydata. Oczywistym jest, ze wybdr przedstawiciela rady rodzicow do komisji konkursowej
wytaniajacej kandydata na dyrektora szkoly jest sprawa personalna. Dokonuje sie bowiem wyboru
okreslonej osoby, ktéra jako przedstawiciel rady rodzicow bedzie uczestniczyta w pracach komisji i od
stanowiska tej osoby moze zaleze¢ wybor kandydata na dyrektora szkoly. W zwigzku z tym podjecie
uchwaly w sprawie wyboru przedstawiciela rady rodzicow jako kandydata na czlonka komisji
konkursowej powinno si¢ odby¢ w trybie tajnym. Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 14 pkt 2 lit. b ustawy z
dnia 14 grudnia 2016r. Prawo odwiatowe (Dz.U.2019.1148 j.t. ze zm.) w celu przeprowadzenia konkursu
organ prowadzacy szkole lub placdwke powoluje w skiad komisji konkursowej migdzy innymi 2
przedstawicieli rady rodzicow. W omawianej sprawie podczas posiedzenia rady rodzicéw zgloszono 3
kandydatéw do komisji konkursowej. Nalezato zatem wytoni¢ 2 sposrod 3 zgtoszonych kandydatow.
lezeli oddano 11 waznych glosow i kazdy z glosujacych zaznaczyt na karcie do glosowania 2 osoby, to
faczna liczba glosdow wynosita 22 glosy. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze rozklad gloséw w postepowaniu
konkursowym na dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im. J. Korczaka w Drezdenku wynosit 8 do 4
glosdw, co oznacza, ze glosy przedstawicieli rady rodzicow nie zmienityby ostatecznie wyniku konkursu.
Niewatpliwie nieprawidlowo$ci przy wyborze komisji konkursowej - jej poszezegblnych czionkéw -
moglyby stanowi¢ podstawe¢ uniewaznienia konkursu, o jakiej mowa w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia,
ale tylko wowczas, gdyby faktycznie mogly mied one wpltyw na wybor cztonkéw komisji, a wiec takze na
zarzadzenie o powolaniu tej komisji. Tymezasem w dacie wydawania zarzadzenia o uniewaznieniu
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konkursu na dyrektora, Burmistrz dysponowatl protokolem z posiedzenia rady rodzicdw potwierdzajacym :
wybor 2 czionkéw komisji konkursowej z ramienia rady rodzicow. Jesli si¢ dodatkowo uwzgledni fakt, ze ]
ustawa Prawo o$wiatowe nie reguluje kwestii zwigzanych ze sposobem glosowania przez rade rodzicow,
a regulamin rady rodzicow nie stanowi prawa migjscowego, zawarty w uzasadnieniu do zarzadzenia
Burmistrza zarzut, jakoby wylonienie cztonkéw rady rodzicow do komisji konkursowej nastapilo w
sposob niezgodny z prawem, jest nieuzasadniony.

Podobnie oceni¢ nalezy wybdr przedstawicieli rady pedagogicznej. W ocenie Burmistrza Drezdenka w
obrocie prawnym funkcjonujg dwie réwnorzedne uchwaly Rady Pedagogicznej, tj. z dnia 15 maja 2019r.
(wyboru dokonano przed dniem 5 czerwca 2019r. tj. przed opublikowaniem zarzgdzenia w sprawie
ogtoszenia konkursu) i z dnia 13 czerwca 2019r. Pierwsza z nich wyznacza na przedstawiciela Rady
Pedagogicznej Panig Alicje Zachcial i Panig Beate Stafiko, druga natomiast wyznacza przedstawicieli na
ten sam konkurs w osobach Beaty Stanko i Elzbiety Onichimowskiej. Z dokumentacji przediozonej na
zgdanie Burmistrza Drezdenka nie wynikato aby Rada Pedagogiczna podejmowata jakiekolwiek uchwaty,
w tresci ktorych byloby wskazane, ze poprzednia uchwata jest uchylona badz tez nowelizowana. Z uwagi
na powyzsze organ prowadzacy uznal, ze w pracach komisji brata udzial co najmniej jedna osoba
nieuprawniona z ramienia rady pedagogicznej. W ocenie organu nadzoru w omawianym przypadku
nalezato zastosowac ogdlng zasade Kolizyjng lex posterior derogat legi priori, Tak np. w wyroku NSA z
dnia 15 wrzesnia 2010r., sygn. akt Il FSK 1100/10 Sad stwierdzil, Ze zgodnie z ogdlng zasadg prawa
intertemporalnego, w razie watpliwosci czy nalezy stosowaé ustawe dawng czy nowsg, pierwszenstwo ma
ustawa nowa. Jest ona zwigzana z regulg kolizyjna zawarta w paremii — lex posterior derogat legi priori,
ktora ma zastosowanie, gdy lex posterior nie jest hierarchicznie niZsza niz lex priori. Zasada ta
ttumaczona jest domniemaniem, Ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw
normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego. Jest ona wyrazem woli
ustawodawey powzietej pdzniej niz wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byl wczedniejszy akt
normatywny. Wskazany sposob rozwigzywania sporow intertemporalnych zgodny jest z orzecznictwen
Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z 11 kwietnia 1994r. K 10/93, OTK 1994/1/7), wedtug
ktorego zakres obowigzywania przepisu nalezy analizowaé funkcjonalnie, w Scistlym zwigzku z jego
stosowaniem w czasie. Ujecie to ma szezegdlne znaczenie wowcezas, gdy brak jest oddzielnych
(wyodrebnionych jako jednostki redakcyjne tekstu ustawy zmieniajacej) przepisdéw intertemporalnych. W
takim bowiem przypadku — wbrew potocznym intuicjom — nie zachodzi brak regulacji kwestii
intertemporalnych (luka co do przepisow intertemporalnych}. Sytuacja taka przesgdza natomiast o
bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak wigc | wobec braku regulacji intertemporalnej kwestia
miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle Zze na korzy$¢ zasady bezpoSredniego stosowania ustawy
zmieniajgeej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2003r. P 31/02, OTK ZU-A 2003/6/58).
Zdaniem organu nadzoru nie ma przeszkod do zastosowania odpowiednio powyzszych zasad w
przypadku dwdch réwnorzednych uchwat Rady Pedagogicznej wyznaczajacych czlonkow komisji
konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora szkoty. Tym samym nie sposéb
podzieli¢ pogladu organu prowadzacego, iz w pracach komisji brata udziat co najmniej jedna osoba
nieuprawniona z ramienia rady pedagogicznej.

Odnoszge sig do argumentu nieprzedtozenia przez zwigzki zawodowe dokumentacji potwierdzajacej
dokonanie wyboru przedstawicieli do komisji konkursowej nalezy wskazaé, ze zaden obowiazujacy
przepis nie wymaga przedlozenia przez zwigzki zawodowe dokumentacji przebiegu wylonienia ich
przedstawicieli do komisji konkursowej. Zardéwno z pisma Prezesa Zarzgdu Oddziatu ZNP w Drezdenku
jak i Z-cy Przewodniczacego MKOW NSZZ Solidarnos¢ w Drezdenku jednoznacznie wynika, ze
przedstawicieli zwigzkow do prac w komisji konkursowej oddelegowaly zarzady obu zwigzkow. Nalezy
tez dodaé, ze wezwanie zwiazkéw zawodowych przez organ prowadzacy do przestania przedmiotowe;
dokumentacji miato migjsce dopiero po zakonczeniu konkursu. JednoczeSnie w uzasadnieniu do
zarzadzenia uniewazniajacego konkurs, nie wykazano, ze brak ww, dokumentacji mogt mieé jakikolwiek
wplyw na wynik konkursu.
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Majac na uwadze powyzsze wobec istotnego naruszenia tj. § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placéwki oraz trybu pracy
komisji konkursowej, nalezalo stwierdzi¢ niewazno§é Zarzadzenia Burmistrza Drezdenka w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr | im. Janusza Korczaka w
Drezdenku.

Od  niniejszego rozsirzygnigeia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za
po$rednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.] ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoéci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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