UCHWALA NR LXI1/545/2018
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

z dnia 19 czerwca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Drezdenka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U.2018.994 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) Rada Miejska Drezdenka uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej w zwigzku zrealizacja inwestycji na terenie oczyszczalni $ciekow w
Drezdenku, na dziatalno$¢ Burmistrza Drezdenka, dotyczacej braku odpowiedzi na zarzuty stawiane przez
skarzacego w licznej korespondencji uznaje skarge za bezzasadna.

§2.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia znajduje si¢ w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowigzujac go do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatacznikiem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drezdenku

Adam Kolwzan
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UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2018 roku drogg elektroniczng wptyneta skarga osoby tytutujacej siebie
»fzeczoznawca ds. zamowien publicznych” zwigzana z inwestycja na terenie oczyszczalni Sciekow
w Drezdenku. Skarzacy zarzucil, iz ,,Ja na tym zleceniu i wykonanej pracy stracitem kwote okoto
100.000 ztotych. Pana Przewodniczqcego Rady prosze o zapozmnanie si¢ z wszystkimi pismami
kierowanymi do Burmistrza Gminy na ktore byt kompletny brak odpowiedzi czyli akceptacja
nieprawidtowosci i korupcji w zakresie tego wykonawstwa.”

Celem przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych skarga zostata skierowana do Komisji
Rewizyjnej, ktéra zapoznala si¢ z calg korespondencja kierowang przez skarzacego do Burmistrza
Drezdenka 1 Urzgdu Miejskiego w Drezdenku. Komisja stwierdzita, iz nieprawdziwe s3
twierdzenia skarzacego, ze na kierowane przez niego pisma ,, byl kompletny brak odpowiedzi”.
Korespondencja w sprawie kierowana byta od 2016 roku, poczatkowo skarzacy dziatal jako
pelnomocnik podmiotu, ktéry miat by¢ podwykonawca, a po odwotaniu petnomocnictwa dziatat
we wilasnym interesie, domagajac si¢ zaptaty za ustugi na rzecz owego podmiotu. Czg$¢ pism
sktadana byta w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zaréwno zgdane dokumenty jak
1 informacje zostaty skarzgcemu udzielone. W tym zakresie trudno dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek
nieprawidtowosci. Wigkszos¢ pism po uzyskaniu informacji stanowila polemike ze stanowiskiem
Burmistrza i jego oceng twierdzen skarzacego. Pismem z dnia 6 marca 2018 roku Burmistrz po raz
kolejny poinformowal, iz nie uznaje roszczen skarzacego, jednoczesnie pouczyt go o mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze postgpowania sgdowego. Podsumowujgc Burmistrz poinformowat
skarzacego, i1z na wszelkie poruszane przez niego kwestie udzielil juz odpowiedzi 1 w zwiazku z
powyzszym kolejne pisma w tej sprawie pozostang bez odpowiedzi. Komisja jednoglo$nie uznala,
1z zarzuty skarzacego nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie Miejskiej Drezdenka uznanie

skargo za bezzasadna.
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