Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na rok 2015.
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w 2015 roku,

zostalo sporzadzone przez M.B.-M. — Starszego Inspektora ds. Kadrowo-Placowych w Osrodku

. Pomocy Spolecznej w Drezdenku oraz zatwierdzone przez Burmistrza i przekazane w dniu 31

marca 2016 1. do Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Zielonej Gérze, co jest zgodne z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. roku o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U, z
2016 r. poz.224 ze zm.). |

W zakresie sprawozdawczodcl nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3.3.4.2. Oplaty za zajecie pasa drogowego.

Kontrola objeto dochody sklasyfikowane w dziat 756 - Dochody od 0s6b prawnych, od 0sob
fizycznych 1 od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z
ich poborem, rozdziat 75618 - Wptywy z innych optat stanowiacych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw, paragraf 0490 - Wptywy z innych lokalnych oplat pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw, gdzie na planowane
dochody po zmianach w kwocie 125.000,00 zl uzyskano 156.182,60 zt, co stanowi 124,95 % planu
budzetowego po zmianach. Dochody wykonane z tytutu samych optat za zaj¢cie pasa drogowego
wyniosty 101.667,28 zt, co stanowi 65,09 % kwoty dochodéw wykonanych wg ww. klasyfikacji.

W okresie kontrolowanym obowigzywala uchwata Nr XXIX/217/12 Rady Micjskiej w
Drezdenku z dnia 28 listopada 2012 w sprawie: w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za
zajgcie pasa drogowego oraz umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
1 obiektéw budowlanych nie zy(iqzanych z potrzebami zarzadzania drogami tub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam (opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
18 grudnia 2012 r. poz. 2808).

W 2015 roku Burmistrz Drezdenka wydal 122 decyzje administracyjne - zezwolenia na

 zajecie pasa drogowego, w tym:

@/\,_

e za wbudowane urzadzenia obce nie zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami i
potrzebami ruchu drogi — 24 zezwolenia;
¢ na roboty rozkopowe, awarie 1 wygrodzenie terenu — 27 zezwoler;
¢ pod reklamy, tymczasowe stoiska handlowe, koperty parkingowe 1 inne — 71 zezwolefi.
Kontrola objgto 7 postepowania zakonczone wydaniem decyzji, co stanowi probe kontrolna
na poziomie 3,73 % wszystkich wydanych w roku kontrolowanym zezwolen. Byly to nastepujace
decyzje:
e znak RD.7230.7.72.2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. - kwota naleznodci za zajecia pasa
drogowego w wysokosci 2.745,00 71,




e znak RD.7230.7.71.2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. kwota naleznodci za zajecia pasa
drogowego w wysokosci 1.965,60 =i,

» znak RD.7230.7.70.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. - kwota naleznoéci za zajecia pasa
drogowego w wysokoscei 30,00 zi,

e znak RD.7230.7.69.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. - kwota naleznoéci za zajecia pasa
drogowego w wysokoscei 3.166,80 zl,

e znak RD.7230.7.68.2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. — kwota naleznosci za zajecia pasa
drogowego w wysokosci 2.839,20 zi,

¢ znak RD.7230.7.66.2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. - kwota naleznosci za zajecia pasa
drogowego w wysokoscei 1.490,40 z1,

 znak RD.7230.7.65.2015 z dnia 02 grudnia 2015 r. - kwota naleznoéci za zajecia pasa
drogowego w wysokosci 48,00 zt. )

Kontrolujacy odnotowali, ze wnioski zawieraly informacje wymagane § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01 czerwea 2004 r. w sprawie okreglenia warunkéw
udzielania zezwolen na zajgcie pasa drogowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 140, poz. 1481 ze zm.)
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie okredlenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie
pasa drogowego.

Kontrolujgey stwierdzili, ze w przypadku wnioskéw zakoficzonych wydaniem decyzji znak
RD.7230.7.72.2015 2 dnia 29 grudnia 2015 r., znak RD.7230.7.71.2015 z dnia 29 grudnia 2015 .
oraz znak RID.7230.7.68.2015 7z dnia 29 grudnia 2015 r., kontrolujacy stwierdzili brak zalaczenia
przez zajmujacych pas szezegdltowych planu sytuacyjnych, czym. naruszono §.1 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego.
Zgodnie 7 trescig tego przepisu, do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy zataczy¢ szczegOlowy
plan sytuacyjny w skali 1:1.000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem Wymiaréw
planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszezenia reklamy - z
podaniem jej wymiarow.

Na podstawie tresci §35 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Micjskiego w
Drezdenku, do zakresu dzialalnosei Referatu Drég Publicznych nalezy wykonywanie zadaf
wynikajacych z ustawy o drogach publicznych i .innych akiéw prawnych, w tym: prowadzenie
spraw zwigzanych z zarzadzaniem drogami publicznymi gminnymi i innymi drogami stanowiacymi
wlasnoéé gminy, a zwhaszeza: wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego drdg gminnych
publicznych.

W sprawie przyczyn powstania wyzej wymienionej nieprawidtowosci, kontrolujacy zazadali

wyjasnienia od K.P. — Kierownik Referatu Drog Publicznych, odpowiedzialnej za realizowanie,

62

B — 7.
@-N @ | ‘ (%W,JQM&/Q"’\




'przy wspbludziale podlegtych pracownikéw, zadan okreslonych dla referatu w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu, sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem czynnoscl administracyjnych
w referacie, wydawanie w imieniu Burmistrza Drezdenka postanowieti i decyzji administracyjnych
z zakresu dziatania referatu, na podstawie pkt 1 i 2 obowiazkéw podstawowych oraz pkt 1 zakresu
uprawnieft stuzbowych wynikajacych z zakresu czynnosci pracownika z dnia 22 wrzesnia 2011
roku.

Ze zlozonego wyjasnienia wynika, Ze¢ uchybienia powstaly z powodu, Ze wiasciciele obiektéw
na ktére zostafy wydane decyzje, skladaja wnioski 2 razy do roku 1 przedmiotowe plany sytuacyjne
byly ziozome przy skfadaniu pierwszych wnioskéw [Dowdd kontroli: zatacznik do protokotu
kontroli Nr 8 — wyjasnienie Kierownik Referatu Drog Publiczaych z dnia 29 czerwcea 2016 r. - akta
kontroli str. 190 - 191]. Wyjadnienie nie zmienia ustalen kontroli, gdvz kazdorazowe ztozenie
wniosku przez zajmujacego pas w trybie § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreélenia warunkéw
udzielania zezwolef na zajgcie pasa drogowego jest nowym postepowaniem z ktérym wiaza sie
obowigzki przediozenia dokumentacji przewidzianej § 1 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Kontrolujacy odnotowali, ze wydane w formie decyzji administracyjnej zezwolenia zawieralty
informacje okreslone w § 2 przedmiotowego rozporzadzenia. Wysokoéé oplat ustalono zgodnie z
wyzej wskazang uchwata organu stanowigcego. Oplaty z tytutu ww. decyzji zostaly wniesione
terminowo i w prawidtowych wysokosciach.

3.3.3. Dochody 7 majatku (3.3.3.1. Dzierzawa, najem; 3.3.3.2. Uzytkowanie wieczyste;
3.3.3.3. Sprzedazy mienia) - dochody z tego tytulu opisano w protokole kontroli w czesci IV
Gospodarka mieniem.

Kontroli poddano prawidlowo$é prowadzenia ewidencji konteneréw na odziez uzywana, ich
usytuowania oraz uzyskiwanych dochoddw z tego tytulu.

- W toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 22 czerwea 2016 r. na terenie Miasta Drezdenko
w obecnoéci Z. S. - Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa a takze
dokumentacji kartograficznej przedstawionej w siedzibie Urzedu Miejskiego w Drezdenku
kontrolujacy ustalili, ze na nieruchomosciach stanowiacych wtasnosé Gminy Drezdenkd znajdujg
si¢ 3 kontenery przeznaczone do zbidrki odziezy uzywanej o Nr: 27504, 7322 i 26532.
W pozostalych przypadkach stwierdzono brak lokalizacji 1 kontenera.

Kontrolujacy odnotowali, Ze na dziefi dokonanych ogledzin, umiejscowienie ww.
konteneréw na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé jednostki kontrolowanej usankcjonowano
prawnie (kontener nr 26532) oraz podjeto stosowne czynnosci wobec zobowigzanego, to jest
Lubuski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza w Zielonej Goérze (umowa uzyczenia z
dnia 02 czerwca 2015 r. na okres od dnia 01 czerweca 2015 t. do dnia 31 grudnia 2016 r.).
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Przedmiotowa umowa uprawnia bioracego do uzywania do bezptatnego korzystania z zajetych na
ww. cel nieruchomosci gminnych.

W ‘pozostaiych przypadkach nie byto koniecznosci dochodzenia naleznych dochoddw
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2 2013 1, poz. 885 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 listopada 2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 198 ) i art. 50 ustaWy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U, z
2016 1. poz. 446 ).

Protokoét ogledzin z dnia 22 czerwca 2016 r. [Dowdd kontroli: zatacznik do protokotu
kontroli Nr 9 — protokét ogledzin z dnia 22 czerwea 2016 1. - akta kontroli str. ....].

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3.3.3.4. Uzyskiwane w zwiazku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami, .

Na podstawie korekty nr 2 sprawozdania Rb-2777 za okres od poczatku roku do kofica
IV kwartatu roku 2015 z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zada zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, kontrolujacy ustalili wykazanie danych w zakresie uzyskanych dochodéw z tytutu:

e udostepniania danych osobowych - dzial 750, rozdziat 75011, §0690;

e korzystania z ushug Srodowiskowego Domu Samopomocy — dziat 852, rozdziat
85203, §0690;

¢ kosztow upomnien - dziat 852, rozdziat 85212, §0690;

e odsetek - dzial 852, rozdziat 85212, §0920;

e zaliczki alimentacyjnej - dziat 852, rozdziat 85212, §0970;

e funduszu alimentacyjnego - dziat 852, rozdzial 85212, §0980;

¢ specjalistycznych ustug opiekunczych — dziat 852, rozdziat 85228, §0830,

s wydawania duplikatu duzej rodziny — dziat 852, rozdziat 85295, §0690, na ogdlng
kwote 174.299,39 zt.

Kontroli szezegblowej poddano terminowoéé¢ odprowadzania dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa na konto Lubuskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Gorzowie Wikp. (w skrocie
LUW) w dziale 852 — Pomoc spofeczna, rozdziale 85212 - Swiadezenia rodzinne, §wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe z ubezpieczenia
spolecznego, § 0920 - Wplywy z pozostatych odsetek, § 0970 —~ Wplywy z réznych dochodow,
§ 0980 — Wplywy z tytutu zwrotdw wyplaconych $wiadczet z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolujacy ustalili, ze w § 0920 ksiggowano odsetki od funduszu alimentacyjnego, § 0970
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ksi¢gowano naleznosei z tytutu zaliczki alimentacyinej, a w § 0980 ksiegowano nalezmosci z tytulu
funduszu alimentacyjnego. Zastosowana klasyfikacja budzetowa jest prawidtowa.

Dochody z powyzszego tytulu wplywaly na konto Osrodka Pomocy Spolecznej w
Drezdenku (w skrécie OPS), ktéry realizuje zadania z zakresu pomocy spotecznej. Nastepnie OPS
przekazywal otrzymane $rodki na konto Gminy Drezdenko z dyspozycja podzialu na dochéd
budzetu panstwa i dochéd gminy.

W oparciu o wydruki z ewidencji konta 224 — , Rozrachunki budzetu” - za okres od 01
stycznia do 31 grudnia 2015 roku i za miesiac styczen 2016 r., kontrolujacy ustalili, ze
skontrolowane dochody przekazano na rachunek Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie
WIkp., w terminach wskazanych w art. 255 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 885 ze zm.).

111.4. Wydatki budizetowe,

Plan wydatkdéw budzetowych po zmianach okreslony w kwocie 69.842.369,84 71, zostal
wykonany w wysoko$ci 65.769.449.67 zk, co stanowi 94,16 % wiclkosci zatozonej planem po
zmianach.

3.4.1. Wydatki bieigce.

3.4.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen i sktadki od nich naliczane.

3.4.1.1.1.Wynagrodzenia osobowe,

Na podstawie danych wykazanych w Rb-288 — roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku toku do dnia
31 grudnia 2015 r. (wedhug dziat 750, rozdzial 75023, § 4010), wydatki na wynagrodzenia osobowe
pracownikow Urzedu Miejskiego w Drezdenku w wysokosci 3.548.473,00 zt (plan po zmianach),
zostaty wykonane w kwocie 3.544.827,99 zi, co stanowi 99,90 % planu budzetowego po zmianach.

Stan zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w Drezdenku na dzien 31 grudnia 2015 r. zostat
opisany w niniejszym protokole kontroli w pkt 1.2.2. Regulamin organizacyjny.

W okresie kontrolowanym w jednostce obowiazywato zarzadzenie Nr 38.2014 Burmistrza
Drezdenka Kierownika Urzgdu z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie ustalenia Regulaminu
wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Drezdenku (weszlo w zycie z dniem
podpisania).

Kontrolujacy odnotowali, ze ww. akt wewngtrzny spelnial wymogi formalne przewidziane w
art. 39 ust. 112 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz.
- U. z 2016 1. poz. 902 ) zwanej dalej ustawa o pracownikach samorzadowych oraz uwzgledniat
wytyczne ujete w rozporzadzeniu z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw

samorzadowych (Dz.U. z 2014 r, poz. 1786), zwanego dalej rozporzadzeniem W sprawie
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wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Kontrolujacy odnotowali, ze w 2015 roku obowigzywalo zarzadzenie Burmistrza
Drezdenka Nr27.2014 z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie ustalenia maksymalnego
wynagrodzenta kierownikéw jednostek organizacyjnych (weszto w zycie z dniem podpisania), co
jest zgodne z art. 39 ust.3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Kontrolujacy odnotowali, e w jednostkach budzetowych i samorzgdowym zaktadzie
budzetowym Gminy Drezdenko nie ma przypadkéw zajmowania stanowisk przez zastepcOw
kierownikow oraz w jednostkach o$wiatowych Gminy Drezdenko nie ma przypadkéw zajmowania
stanowisk dyrekiora lub z-cy dyrektora przez osoby nie bedace nauczycielami w zwiazku z tym
ww. zarzadzenie nie przewidzialo regulacji w tym zakresie.

Kontrola objgto prawidlowos¢ ustalenia zaszeregowania oraz stawek plac pracownikow, z
ktérymi stosunck pracy zostat zawarty na podstawie:

a) wyboru — Maciej Pietruszak — Burmistrz;

b) powotania — Aleksandra Lachowicz — Skarbnik;

¢} 3 pracownikow zatrudnionych na umowy o prace tj.:
e D.N.- Kierownik Referatu Gospodarki Gminnej i Ochrony Srodowiska;
e A.K. - Podinspektor ds. gospodarki gminnej;
e AL - Inspektor ds. inwestycji.

Proba kontrolng objeto uposazenia pracownikéw za miesige maj 2015 r., ktora wyniosta
37.416,00 zt brutto, co stanowi 12,68 % lacznie wyptaconych wynagrodzen pracownikow Urzedu
Miejskiego w Drezdenku w miesigcu maju to jest w wysokosci 294.909,76 zt brutto,

Kontrolujacy stwierdzili, ze w przypadku pracownikéw objetych proba kontrolng wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego ustalono zgodnie z tabelami stanowiacymi zalaczniki do wyzej
wymienionego Regulaminu wynagradiania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Drezdenku oraz
stosownie do regulacji wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikdéw
samorzadowych.

W okresie kontrolowanym wynagrodzenie Burmistrza zostato ustalone uchwala Nr 1/7/2014
Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 01 grudnia 2014 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza
Drezdenka, to jest zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ), zwanej dalej ustawa o samorzadzie gminnym.

Kwota dodatku funkcyjnego dla Burmistrza, ustalona zostala z uwzglednieniem stawek
dodatku, okreslonych w wysokoscei nie wyzszej niz okreslona w zataczniku Nr 2 rozporzadzenia w

sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.
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Wysokod¢ dodatku specjalnego dla Burmistrza, ustalono zgodnie z § 6 rozporzadzenia w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych.

W przypadku miesigcznych uposazenn pracownikéw poddanych konmtroli stwierdzono, ze
dodatki za wieloletnia prace zostaty ustalony zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia w zwiazku z art. 36
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. _

Kontroli poddano takze prawidtowos¢ sporzadzania listy: ptac wynagrodzefi pracownikéw
objetych préba kontrolna z dnia 26 maja 2015 roku o Nr 40 i 41 — za miesiac maj. Kontrolujacy
odnotowali, Ze sporzadzone listy ptac sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym i formalno —
rachunkowym przez osoby upowaznione oraz Skarbnika i odpowiednio zadekretowane, a nastepnie
zatwierdzone do wyplaty przez Kierownika jednostki.

Nieprawidtowosci w zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen osobowych nie stwierdzono.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Na podstawie danych wykazanych w Rb-28S — roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudmia 2015 r. (wedlig dzial 750, rozdzial 75023, § 4040), wydatki na dodatkowe
wynagrodzenie roczne pracownikéw Urzedu w wysokosei 250.920.00,00 zt {plan po zmianach),
zostaly wykonane w kwocie 250.919,58 zi, co stanowi 99,99 % planu budzetowego po zmianach.

Kontrolg obj¢to wydatki z tytulu wyplaconych dodatkowych wynagrodzen rocznych ww.
pracownikéw objetych préba kontrolna. W poddanej kontroli prébie, kwota wyplaconych
dodatkowych wynagrodzen rocznych wyniosta 38.176,23z1 brutto, co stanowi 1521 % kwoty
wykonanej w tym zakresie,

Sprawdzone przez kontrolujacego wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyzej
wymienionych pracownikéw, byly zgodne zasadami nabywania prawa oraz ustalania wysokosci i
wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;,
zawartymi w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowe;j ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 ., poz. 1144 ze zm).

Kontroli poddano takze prawidlowo$¢ sporzadzania list plac dodatkowego wynagrodzenia
rocznego tzw. 13-stej pensji wyplaconej za 2015 rok z dnia 12 stycznia 2016 . o Nr6i 7 - za
miesige styczen 2015 r. Kontrolyjacy odnotowali, ze lista plac sprawdzona byty pod wzgledem
merytoryeznym 1 formalno — rachunkowym przez osoby upowaznione oraz Skarbnika i
odpowiednio zadekretowane, a nastgpnie zatwierdzone do wyptaty przez Kierownika jednostki.

Nieprawidtowos$ci w zakresie wydatkéw z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie

stwierdzono.
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Premie i nagrody.

W 2015 roku zasady przyznawania w jednostce kontrolbwanej nagrdéd uznaniowych
dokonywano w oparciu o § 7 - 9 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Micjskiego w
Drezdenku, natomiast nagréd jubileuszowych w oparciu o przepis § 8 rozporzadzenia w sprawie
wynagradzania ~ pracownikoéw  samorzadowych. W uregulowaniach ~ wewnetrznych  zasad
przyznawania i wyplacania premii nie przewidziano.

Na podstawie list ptac oraz decyzji Burmistrza kontrolujacy ustalili, ze w trakcie 2015 roku
2 razy poniesiono wydatki z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu nagrod
uznaniowych dla pracownikéw Urzgdu, wyptacajac facznie 126 nagrod uznaniowych w kwocie
ogotem 180.850,00 zl. Natomiast z tytutu nagrdd jubileuszowych dla 11 pracownikéw poniesiono
wydatki w tacznej kwocie 112.309,92 zi.

Kontrola objeto nagrody uznaniowe wyplacone dla 3 ww. pracownikéw, ktérych
wynagrodzenia osobowe zostaly objgte kontrola i opisane w powyzej w protokole kontroli, to jest:

¢ D.N.- Kierownik Referatu Gospodarki Gminnej i Ochrony Srodowiska;
e A.K.—Podinspektor ds. gospodarki gminnej;
e AF. — Inspektor ds. inwestycji. -

Nagrody ww. pracownikom wyplacono na podstawie list plac z dnia 27 i 28 kwietnia
2015 .. nr 33 1 34 za miesiac kwiecien 2015 r. na fgczna kwote 9.900,00 zt, co stanowi 5,47 %
kwoty wyplacone) w 2015 r. z tytutu nagréd uznaniowych.

Kontrolg objeto nagrody jubileuszowe wyplacone dla 3 ww. pracownikéw, ktérych
wynagrodzenia osobowe zostaly objete kontrola i opisane w powyzej w protokole kontroli, to jest:

° Maciej Pietruszak — Burmistrz (za 35 lat pracy);
® Aleksandra Lachowicz — Skarbnik (za 35 lat pracy);
e AF. —Inspektor ds. inwestycji (za 25 lat pracy).

Nagrody ww. pracownikom wyplacono na podstawie list plac: nr 60 z dnia 13 sierpnia
20151 za miesiqc sierpiefl 2015 1, nr 72 z dnia 11 wrzesnia 2015 roku - za miesiac wrzesien
2015 r. oraz nr 99 z dnia 17 grudnia 2015 r. — za miesiac grudzien 2015 r. na kwote ogdtem
50.290,00 zt, co stanowi 44,77 % kwoty poniesionych w 2015 r. wydatkéw z tytuln nagréd
Jubileuszowych.

Kontrola wykazala, ze wszystkie nagrody uznaniowe zostaty przyznane zgodnie z
przepisami ujetymi w § 7 — 9 ww. regulaminu w zwiazku z art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Nagrody jubileuszowe =zostalty wyplacone zgodnie =z uregulowaniami ujgtymi

w §8 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych w zwiazku z art.38
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ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nieprawidlowodcei w zakresie przyznania i wyptat nagrdd nie stwierdzono.

3.4.1.1.2. Wynagrodzenia bezosobowe.

Konirola ewidencj i ksiggowej w zakresie wydatkow poniesionych z tytul uméw zlecenia i o
dzielo Gminy wykazala, ze w roku budzetowym 2015 wydatki z tego tytulu zaplanowano w kwocie
188.178,00 zt (plan budzetowy po zmianach), natomiast wykonano w kwocie 174.857.90 z1, co
stanowi 92,92 % planu budzetowego po zmianach (na podstawie w Rb-285 - rocznego
sprawozdania z wykonania planu wydatkéow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
okres od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r. — § 4170).

Ewidencja zawartych uméw wykazata, ze w roku 2015 roku zawarto:

e 108 umoéw zlecenia,
o 45 umdw o dzielo.

Kontrolg prawidlowosci wydatkowania srodkéw budzetowych, objgto 2 umowy zlecenia i 2
umowy o dzteto, z tytulu ktérych poniesiono wydatki:

e umowa zleceme Nr SO.2151.1.2015 z dnia 02 stycznia 2015 r. zawarta na okres od dnia

02 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 roku - wynagrodzenie brutto w wysokosci 1.860,00
zk;

e umowa zlecenie Nr PR.2150.1.2015 z dnia 07 stycznia 2015 r. zawarta na okres od dnia

02 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 roku — wynagrodzenie brutto w wysokosci 2.000,00
zt miesigcznie;

e umowa o dzielo Nr PR.2151.1.2016 z dnia 15 stycznia 2015 roku o wykonanie dzieta w

dntu 17 stycznia 2015 roku - wynagrodzenie brutto w wysokosei 1.200,00 zi.

Kontrolujacy odnotowali, ze wszystkie umowy objete kontrola zawieraly podpisy
- Burmistrza a takze kontrasygnate Skarbnika Gminy.

Kontrola wykazala, ze wystawione rachunki z tytuwli zawartych umow zawieraja
potwierdzenie wykonania zadania zgodnie z postanowieniami uméw, rozliczenie kwot do
opodatkowania, kwoty uzyskania przychodéw, stawke podatku oraz zatwierdzenie do wyplaty jak i

- sposéb dokonania wyplaty. Naleznodci zostaly wyplacone w terminach i wysokosciach okreslonych
w umowach. Wyplata naleznosci zostata zatwierdzona przez Burmistrza i Skarbnika.
Dokumentacja rozliczeniowa zawiera dekretacje ksiggowsg oraz potwierdzenie sprawdzenia
dowodéw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym w sposob
prawidtowy.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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3.4.1.1.3. Wydatki z tytulu skladek ZUS i ¥P, PFRON.

Kontrolg terminowosci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy w 2015 roku objeto deklaracje i przelewy sktadek dotyczacych
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Drezdenku za caly okres kontrolowany, co stanowi prébe na
poziomie 100,00 %. Kontrola ewidencji ksiegowej w tym zakresie wykazata, Ze:

e skiadki na ubezpieczenia spoleczne w tacznej kwocie 1.130.470,30 zt zostaly uiszczone
zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziermnika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 963 ze zm);

e skladki na ubezpieczenia zdrowotne w laczng) kwocie 32755729 4 zostaly optacone
w terminie przewidzianym dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z art. 87 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadezeniach opieki zdrowotne; ﬁnansowaﬁych
ze Srodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 581 ze zm.);

e skladki na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 73.792,49 zt zostaly oplacone w terminie
przewidzianym dla skladek na ubezpieczenie spoteczne, stosownie do art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 645).

Terminowos¢ platnosei skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz fundusz pracy
w poszezegdlnych miesigcach 2015 roku [Dowdd kontroli: zestawienie terminowosci platnosei
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz fundusz pracy w poszczegolnych miesigcach
2015 roku - akta kontroli str. 194 - 195].

Kontrolg rozliczenn z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych,
zwanego dalej PFRON, przeprowadzono za rok kontrolowany 2015.

Kontrolyjacy ustalili, ze Urzad Miejskie w Drezdenku spelnia wymog dotyczgcy liczby
zatrudnienia i zobowigzan z tym zwiazanych wynikajacych z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) zwanej dalej ustawa o rchabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Na podstawie informacji miesigcznych o zatrudnieniu, ksztalceniu lub o dziaalnosci na

_rzecz 0s6b niepelnosprawnych (INF-1} oraz informacji rocznej o zatrudnieniu, ksztalceniu lub

dziatalnosci na rzecz osdb niepelnosprawnych (INF-2), skiadanych Zarzadowi Pahstwowego
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych kontrolujacy ustalili, 7ze w okresie kontrolowanym
Urzad Miejski w Drezdenku nie byl zobowiazany do wnoszenia wplat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, na podstawie art. 21 ust. 2a ustawy o rchabilitacji

zawodowej 1 spoleczne] oraz zatrudnianiu osdb niepelmosprawnych. Na podstawie dokumentow
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zard6dtowych kontrolujacy odnotowali, ze zlozone informacje dotyczace zatrudnienia w
poszezegblnych miesiacach 2015 roku byly prawidtowe.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3.4.1.2. Pozostale wydatki budzetowe.

3.4.1.2.1. Podréze sluzbowe.

Kontrolg w zakresie wydatkéw budzetowych poniesionych w 2015 r. z tytulu podrézy
stuzbowych objeto wydatki poniesione na zwrot kosziow podrozy stuzbowych krajowych
i zagranicznych pracownikow Urzedu Miegjskiego w Drezdenku. Na podstawie rocznego
sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych Rb-28S za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2015 1. oraz ewidencji ksiggowej kontrolujacy ustalili, ze w dziat 750 -
Administracja Publiczna, rozdziat 75023 — Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4410
— Podroze stuzbowe krajowe zaplanowano po zmianach wydatki w kwocie 14.730,00z1 a
wykonano w kwocie 11.014,95z1, co stanowi 74,77 % planu budzetowego po zmianach.
Kontrolujacy odnotowali, ze ww. sprawozdaniu nie wykazano wydatkéw 2z tytwhu podrédzy
stuzbowych zagranicznych (§ 4420).

Na podstawie prowadzonego przez Urzad rejestru polecen wyjazddéw shuzbowych
kontrolujacy ustalili, ze w 2015 r. pracownikom Urzedu wydano 216 polecen wyjazdow
stuzbowych krajowych oraz 2 polecenia wyjazdéw stuzbowych zagranicznych . Kontrola objeto
losowo wybrane polecenia wyjazdéw shuzbowych:

e 6 polecen wyjazdow shuzbowych krajowych o numerach: 160.2015 z dnia 05 pazdziernika
2015 r. — koszt 135,00 zk; 161.2015 z dnia 07 pazdziernika 2015 r. — koszt 15,00 zi,
162.2015 z dnia 07 pazdziernika 2015 r. — koszt 15,00 zl; 198.2015 z dnia 23 listopada
2015 1. — koszt 37,12 zh, 199.2015 z dnia 23 listopada 2015 r. - koszt 16,00 zt; 197.2015 z
dnia 21 listopada 2015 r. —koszt 30,00 zt;
stanowigcych wewngtrzne dowody ksiegowe do raportdéw kasowych - laczna kwota
poniesionych wydatkéw z tego tytutu wyniosta 248,12 zi;

e 2 polecenia wyjazddéw stuzbowych zagranicznych o numerach: 56.2015 oraz 547.2014 -
koszt 0,00 z1.

Wybrana do kontroli préba polecen wyjazddow shuzbowych krajowych, stanowi lacznic
prob¢ kontrolng na poziomie 2,77 % wszystkich wydanych i odbytych poleced wyjazdéw
stuzbowych krajowych oraz odpowiednio 100,00 % wszystkich wydanych i odbytych polecen
wyjazdéw stuzbowych zagranicznych z tytutu ktérych poniesiono wydatki z budzetu jst w 2015 1.

Kontrolujacy odnotowali, ze érodek transportu wlasciwy do odbycia podrozy krajowej lub

podrozy zagranicznej, a takze jego rodzaj i klasg, okreslat pracodawca, stosownie do § 3 ust. 1
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rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytuhu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) zwanego dalej rozporzadzeniem
w sprawie naleznosci przystugyjacych pracownikowi zatrudnionemu w  pafistwowej lub
samorzadowej jednostee sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;.

Rozliczen kosztéw podrozy wynikajacych z polecen wyjazddéw stuzbowych krajowych
dokonano zgodnie z terminem okreslonym w § 5 ust.l rozporzadzenia w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafdstwowej lub samorzadowej jednostee sfery
budzetowe] z tytutu podrozy shuzbowej oraz zgodnie ze stawkami wynikajacymi z zarzadzenia nr
14.2013 Burmistrza Drezdenka z dnia 01 marca 2013 r. w sprawie: stawki za 1 km przebiegu
pojazdu (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania), wydanego na podstawic § 3 ust.4
rozporzadzenia w sprawie naleznodci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe] z tytutu podrézy stuzbowej.

We wszystkich przypadkach ww. polecen wyjazdu shuzbowego, w przypadkach gdzie
pracownikom przystugiwaty diety, dokonano ich wyliczet stosownie do § 13 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j.

Na podstawie polecen wyjazddw stuzbowych zagranicznych kontrolujacy odnotowali, zZe
podroze stuzbowe zagraniczne objete kontrola byly bez kosztowe, w zwiazku z tym nie dokonano
kontroli prawidlowosel zastosowano kurséw euro, stanowiacych podstawe rozliczenia naleznosci z
tytutu diet zagranicznych, przy uwzglednieniu Za.sad wynikajacych z art. 30 ust.2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 1047 ze zm.) oraz art.
11a ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od oséb fizyeznych (tekst jedn.
DzU.z 2012 r. poz.361 ze zm.).

Na podstawie objetego kontrola ww. polecenia wyjazdu shuzbowego krajowego o numerze
160.2015 z dnia 05 paédziefnika 2015 r. — koszt 135,00 zl, kontrolujacy odnotowali, ze podréz
stuzbowa odbyto samochodem prywatnym. Kontrolujacy stwierdzili, brak sporzadzenia przez
uzywajacego pojazd, miesigczne] ewidencji przebiegu pojazdu wykorzystywanego do celow
stuzbowych, niebedacego wilasnoseig pracodawcy — za miesiac pazdziernik 2015 roku, stosownie
do wymogu okreslonego w art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sdb fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.),

Nieprawidiowos¢ zostala opisana w niniejszym protokole w pkt 3.4.1.2.3, Zwrot kosztéw
wykorzystania samochoddéw prywatnych do celéw stuzbowych.

Na podstawie prowadzonego przez Urzad rejestru polecen wyjazdéw stuzbowych
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kontrolujacy ustalili, ze w 2015 r. nie wystawiono radnym polecefi wyjazdéw stuzbowych. Na
podstawie ewidencji ksiggowej oraz danych ujetych w rocznym sprawozdaniu z wykonania planu
wydatkéw budzetowych Rb-288 za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 20135 r. kontrolujacy
ustalili, Ze jednostka kontrolowana nie poniosta wydatkéw z tego tytulu wg dziat 750 -
Administracja Publiczna, rozdziat 75022 — Rady gmin , § 3030 —~ Roézne wydatki na rzecz 0séb
fizycznych. W zwigzku z tym nie bylo koniecznodci stosowania przepisdw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleinodci z tytulu
zwrotu kosztéw podrézy shuzbowych radnych gminy (Dz. U, Nr 66, poz. 800 ze zm.).

Kontrolujacy odnotowali, ze w roku kontrolowanym obowiazywata uchwata Nr VI/033/07
Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 22 marca 2007 roku w sprawie naleznosci z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych dla radnych gminy Drezdenko, podjeta stosownie do regulacji
wynikajace] z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).

Nieprawidtowodci nie stwierdzono.

3.4.1.2.2, Diety radnych i soltyséw,

W 2015 r. w zakresie diet radnych obowiazywala uchwata Nr XXXI1/244/2013 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady
Migjskiej w Drezdenku (uchwata weszta w zycie z dniem podjecia), stosownie do art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 446 )
zwanej dalej ustawa o samorzadzie gminnym oraz uchwaly Nr XX/152/202 Rady Miejskiej w
Drezdenku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalerna diet dla soltyséw ( uchwata weszta w
zycie z dniem 01 maja 2012 r.) oraz uchwaty Nr V/43/2015 Rady Miegjskiej w Drezdenku z dnia
11 marca 2015 r. w sprawie ustalenia diet dla sottysow (uchwala weszla w zycie z dniem 01
kwietnia 2015 1), podjetych stosownie do dyspozycii wynikajace) z art. 37 b uvst. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Na podstawie rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkdéw budzetowych Rb-28S
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ewidencji ksiggowej, to jest wydruku z
obrotéw na kontach analitycznych od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. konta 130 dziat 750 -
Administracja Publiczna, rozdzial 75022 — Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 3030-
01 — Révne wydatki na rzecz oséb fizycznych, kontrolujacy odnotowali, ze zaplanowano po
zmianach Wydatki w kwocie 227.412,00 zt a wykonano w kwocie 209.512,00 zt, co stanowi
92,13 % planu budzetowego po zmianach.

Kontroli poddano prawidlowosé wyptacenia diet radnych za miesiac maj 2015 r. w iacznej

wysokosel 12.491,00 7t oraz diet soltysdéw w tacznej wysokosci 5.319,00 zb. Kontroli dokonano na

73

"™ ¥ Cpanond



podstawie listy plac diet radnych - znak BR.3233.5.2015 z dnia 26 maja 2015 r, przy
uwzglednieniu informacji na podstawie list obecnosci na sesji Rady Miejskiej w Drezdenku w dniu
14 maja 2015 1. oraz z posiedzent 3 komisji z dnia 13 maja 2015 r. a takze listy ptac diet soltyséw -
znak BR.3233.5.2015 z dnia 26 maja 2015 r. przy uwzglednieniu informacji na podstawie listy
obecnodci sottysow na sesji Rady Miejskiej w Drezdenku w dniu 14 maja 2015 1.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w okresic objetym kontrolg diety radnych naliczono 1
wyplacono zgodnie z uregulowaniami ww. uchwaly organu stanowiacego w zwia;zku art. 25 ust. 6
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2015 z dnia
25 stycznia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r, poz. 153} przy uwzglednieniu regulacji §3 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz.U. Nr 61, poz. 710).

Kontrola wykazala, ze wydatki poniesiono zgodnie z wyze) ww. uchwatg i aktami prawnymi
wyzszego rzedu. Dokumenty ksiegowe zostaly sprawdzone pod wzgledem merytoryveznym i
formalno-rachunkowym 1 podpisane przez osoby upowaznione oraz Skarbnika i odpowiednio
zadekretowane, a nastgpnie zatwierdzone do wyplaty przez Kierownika jednostki.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3.4.1.2.3. Zwrot Lkosztéow wykorzystania samochodow prywatnych do celéw
shuzbowych.

Kontrolujacy odnotowali, ze w roku kontrolowanym nie zawierano z pracownikami umaéw
cywilnoprawnych, przyznajacych stosownie miesieczne limity na jazdy lokalne stosownie do § 1
ust. 1 oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkOow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu koszidéw uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnosceia pracodawey (Dz.U.
Nr 27, poz.271 ze zm.), przy uwzglednieniu uwarunkowan okreslonych art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 1. o pracownikach samorzécdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 902).

Na podstawie skonirolowanego 1 opisanego powyzej niniejszym protokole w pkt 3.4.1.2.1.
Podroze stuzbowe polecenia wyjazdu stuzbowego krajowego o numerze 160.2015 z dnia
05 pazdziernika 2015 r. — koszt 135,00 74, kontrohujacy odnotowali, ze podréz stuzbowa odbyto
samochodem prywatnym. Kontrolujacy stwierdzili, brak sporzadzenia przez uzywajacego pojazd,
miesiecznej ewidencji przebiegu pojazdu wykorzystywanego do celow stuzbowych, niebedacego
wlasnoscia pracodawcy — za miesiac pazdziernik 2015 roku.

Wymog prowadzenie ww. ewidencji wynika z przepisow art. 23 ust.1 pkt 36 1 46 oraz art. 23
ust. 5 w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku. dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.361 ze zm.).
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Stosownie do tresci ww. regulacji, osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, zwane dalej "zakladami pracy", sg obowiazane
jako platnicy obliczaé i pobieraé w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy od o0sdb, ktore
uzyskujg od tych zakladéw przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadcze]
lub spoldzielczego stosunku pracy, zasitki pienigzne z ubezpieczenia spotecznego wyplacane przez
zaktady prady, a w spotdzielniach pracy - wyplaty z tytutu udzialu w nadwyzce bilansowe;.

Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow:

- wydatkow ponoszonych na rzecz pracownikéw z tytulu uzywania przez nich samochoddéw na
potrzeby wykonywanej dziatalnosci:

e w celu odbycia podrozy stuzbowej (jazdy zamiejscowe) w wysokosci przekraczajgce] kwotg
ustalong przy zastosowaniu stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu,

e w jazdach lokalnych - w wysoko$ci przekraczajace] wysokos¢ miesiecznego ryczaltu
pienigzrego albo w wysokosci przekraczajgcei stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu,
okreslonych w odrgbnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra.

- poniesionych wydatkéw zaliczonych do kosztdw uzyskania przychoddw, z zastrzezeniem pkt 36, z
tytuhu uzywania niewprowadzonego do ewidencyi §rodkéw trwalych samochodu osobowego, w tym
takze stanowigcego whasnos¢ osoby prowadzace) dziatalno$é gospodarcza, dla potrzeb dziatalnosci
gospodarczej podatnika - w czedel przekraczajace] kwotg Wynik;.sljaccaL z pomnozenia liczby
kilometrow faktycznego przebiegu pojazdu oraz stawki za 1 km przebiegu, okreslonej w odrebnych
przepisach wydanych przez wlasciwego ministra; w celu ustalenia faktycznego przebiegu
samochodu podatnik jest obowiazany do prowadzenia ewidenc]i przebiegu pojazdu.

Przebieg pojazdu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 36 i 46, powinien by¢, z wylaczeniem
ryczattu pienieznego, udokumentowany w ewidencji przebiegu pojazdu potwierdzonej przez
podatnika na koniec kazdego miesigca. Do prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu obowigzana
jest osoba uzywajaca tego pojazdu. W razie braku tej ewidencji wydatki ponoszone przéz podatnika
z tytutu uzywania samochodéw na potrzeby podatnika nie stanowig kosztu uzyskania przychodéw.

W zwiazku z powyzszym, wyjasnienia w sprawie przyczyn braku prowadzenia
przedmiotowe] ewidencji kontrolujacy zazadali” od osoby odbywajacej podréz shizbowa
samochodem prywatnym na podstawie ww. polecenta wyjazdu stuzbowego krajowego, to jest od
Macieja Pietruszaka — Burmistrza Drezdenka.

Ze zlozonego przez Burmistrza wyjasnienia wynika, ze przyczyna nieprawidtowosci byto
przeoczenie koniecznosci udokumentowania przebiegu pojazdu w przedmiotowe] ewidencji za
miesigc pazdziernik [Dowdd kontroli: zalacznik do protokolu kontroli Nr 10 - wyjasnienie

Burmistrza Drezdenka z dnia 01 sierpnia 2016 1. - akta kontroli str. 196 - 197].
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3.4.1.2.4. Odpisy na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Kontrolujacy odnotowali, ze w 2015 roku w jednostce obowigzywato zarzadzenie Nr 5/2009
Burmistrza Miasta i Gminy Drezdenko Kierownika Urzedu z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie:
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Miasta i Gminy w
Drezdenku (regulamin wszedl w Zzycie pierwszego dnia miesigea po miesiacu podpisania). Do dnia
kontroii, to jest 25 lipca 2016 roku przedmiotowy regulamin byl 3-krotnie zmieniany zarzadzentami
Burmistrza Drezdenka.

Roéwniez w tym zakresie obowigzywalo zarzadzenie Nr 6/2009 Burmistrza Miasta i Gminy
Drezdenko Kierownika Urzedu z dnia 02 marca 2009 roku w sprawie: powotania Komisji Socjalnej
{weszlo w zycie z dniem podpisania), wydane stosownie do § 2 pkt 4 ww. regulaminu.

Wydatki Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych za rok 2015, zwanego dalej
,Funduszem” wedlug planu budzetowego na 2015 rok wyniosty 82.800,00 zI, natomiast zostaly
wykonane w wysokoséci 82.798,78 7zt (wg Rb-28S — roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzé(du terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2015 r. - dzial 750, rozdzial 75023, § 4440).

Podstawe naliczenia odpisu na ZFSS za 2015 rok stanowila przecietna planowana w danym
roku kalendarzowym liczba oséb zatrudnionych, obejmujaca pracownikow okreslonych w § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 09 marca 2609 r. w sprawie sposobu
ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczanta odpisu na zakladowy fundusz
swiadezen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).

Wysoko$é odpisu podstawowego zostala ustalona na kwote 80.403,86 z1, zgodnie z
regulacjami ujetymi w art. 5 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz.U. 2 2016 1. poz. 800).

Odpisy na Fundusz zostaly naliczone na podstawie planowanego zatrudnienia 1 dokonane w
terminie do dnia 30 wrzesnia 2015 roku, przy czym w terminie do dnia 31 maja 2015 1. przekazano
kwote stanowiaca co najmniej 75 % rownowartosci odpisow, to jest kwote 79.678,17 zt, stosownie
do art. 6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. .

Srodki ZFSS wydatkowano zgodnie z planem wydatkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na 2015 1.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3.4.1.2.5. Wydatki na zadania okre§lone w art. 30a ustawy Karta Nauczyciela.

Na podstawie rejestru jednostek oswiatowych Gminy Drezdenko kontrolujacy ustalili, ze na
terenie gminy w 2015 r. dziatato 13 jednostek o$wiatowych w formie organizacyjnej jednostki

budzetowe, to jest:
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e Miejsko - Gminny Zespdt Oswiaty w Drezdenku (jednostka budzetowa);

e Publiczne Przedszkole w Drezdenku (jednostka budzetowa);

s Szkola Podstawowa Nr 1 w Drezdenku (jednostka budzetowa);

s Szkola Podstawowa w Drawinach (jednostka budzetowa);

» Szkola Podstawowa w Grotowie (jednostka budzetowa);

e Szkota Podstawowa w Goszczanowie (jednostka budZetowa)i

e Szkota Podstawowa w Goseimiu (jednostka budzetowa);

e Szkota Podstawowa w Niegostawiu (jednostka budzetowa);

@ Szkota Podstawowa w Rapinie (jednostka budzetowa);

e Szkola Podstawowa w Starych Bielicach (jednostka budzetowa);

e Szkota Podstawowa w Trzebiczu (jednostka budzetowa);

o Zespo6t Szkot im. Henryka Sienkiewicza w Drezdenku (jednostka budzetowa);

¢ Gmmnazjum Nr 1 Publiczne w Drezdenku (jednostka budzetowa).

Dla wyzej wymienionych jednostek oswiatowych organem prowadzacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego — Gmina Drezdenko.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) zwane) dalej ustawg Karta Nauczyciela, Rada Miejska w
Drezdenku uchwala Nr XXXIII/247/09 z dnia 19 marca 2009 roku ustalita regulamin
wynagradzania 1 przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycieli zatrudnionych w szkolach i
przedszkolach prowadzonych przez Gming Drezdenko (opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskicgo z dnia 10 kwietmia 2009 . Nr 38, poz. 540).

W 2015 r. wydatki na wynagrodzenia nauczycieli Gminy Drezdenko w sktadnikach
wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela wyniosty tacznie 9.974.094,63 zi.

W terminie do dnia 20 styczmia 2016 r. organ prowadzacy przeprowadzil analize
poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli
w odniesieniu do wysokosci srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3, oraz
sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu
zawodbwego,' co zgodne jest z art. 30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.
| W dniu 02 lutego 2016 r. organ prowadzacy sporzadzit sprawozdanie z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za 2015 r, to jest zgodnie z terminem
okreslonym w art. 30a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela. Sprawozdanie zostalo przekazane w
terminie do Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze oraz przedlozone pozostatym

podmiotom wskazanym w art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.
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Sprawozdanie zawieralo informacje ze wszystkich jednostek oswiatowych Gminy
Drezdenko zatrudniajacych nauczycieli w 2015 .

Sprawozdanie zostato sporzadzone na formularzu zgodnie ze wzorem oraz zasadami-
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdanmia z wysokodel $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 6, poz. 35 ze zm.).

Kontrolujacy nie stwierdzili bleddéw rachunkowych w przemnozeniu kolumn sprawozdania 1
wyliczeniu kwot rdznic. |

Za prébe do merytorycznego skontrolowania danych wykazanych w formularzach
sprawozdawczych, stanowiacych podstawe do sporzadzenia sprawozdania, o kidrym mowa
w art. 30a ust 4 ustawy Karta Nauczyciela oraz danych wykazanych w sprawozdaniu z wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w
jednostkach os$wiatowych prowadzonych przez Gminy Drezdenko za 2015 t., przyjeto 100%
nauczycieli stazystow.

Srednie wynagrodzenie nauczycieli stazystdw od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia
2015 1., zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz kwota
bazowsg okreslong ustawie budzetowej na 2015 rok, wynosito 2.717,59 zl.

Na podstawie sprawozdan oraz miesigcznych analiz wydatkéw poniesionych w 2015 r. na
wynagrodzenia nauczycieli sporzadzonych przez gminne jednostki oswiatowe kontrolujacy
stwierdzili, ze prawidtowo ustalono $rednioroczng strukture wynagrodzen 1 zatrudnienia nauczycieli
stazystow. 7

Organ prowadzacy jednostki o$wiatowe przeprowadzil analize¢ poniesionych w poprzednim
roku kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycielh w odniesieniu do wysokosci
srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ww. ustawy, oraz $redniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli na poszezegdlnych stopniach awansu zawodowego.

W wyniku powyzsze] analizy ustalono, Ze w przypadku nauczycieh kontraktowych,
dyplomowanych i mianowanych wystgpita nadptata w wydatkach poniesionych na wynagrodzenia
w stosunku do wymagalnych wyptat. Natomiast w przypadku nauczycieli stazystow wystapila
niedoplata na kwote 16.971,17 zt. W zwiazku z tym zaszla potrzeba wyplat jednorazowych
dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli stazystow. Dodatki vzupelniajace zostaty wyplacone w
naleznej wysokosci w dniu 20 stycznia 2015 r., tj. w terminie zgodnym z art. 30a ust. 3 ustawy
Karta Nauczycicla.

Nieprawidlowoéci nie stwierdzono.




3.4.2. Wydatki majatkowe.

3.4.2.1. Stosowanie zamoéwien publicznych.

W 2015 roku postgpowania przetargowe w Urzedzie Miejskim w Drezdenku, prowadzone
byly w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 poz. 2164) zwanej dalej ustawa - Prawo zamoéwien publicznych.

Oprécz uregulowan powszechnie obowiazujacych w tym zakresie, w jednostce stosowano
takze uregulowania wewnetrzne w formie zarzadzenia Nr 13.2014 Burmistrza Drezdenka z dnia
15 kwietnia 2014 r. w sprawie: wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien publicznych o
wartodci nieprzekraczajace] w zlotych roéwnowartosei kwoty netto 30.000 euro (weszlo w Zycie z
dniem 16 kwietnia 2014 roku).

Kontrolujgey odnotowali, ze roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach publicznych
w 2015 r. przekazano Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych drogg elektroniczna za pomoca
formularza umieszczonego na stronach portalu internetowego Urzedu Zamowien Publicznych w
dniu 26 lutego 2016 r., czylh z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 98 ust. 2 ustawy - Prawo
zamdwienl publicznych oraz w formie przewidzianej § 2 rozporzqdienia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawic zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o
udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz.U. poz. 1530), zwanego
dalej rozporzadzeniem w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o
udzielonych zamdwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania.

Z przedstawionego do kontroli rocznego sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach
publicznych w roku 2015 wynika, Ze w okresie kontrolowanym zostalo udzielonych 15 zaméowien
publicznych o wartosci przekraczajacei w zlotych rownowartos¢ kwoty 30.000 euro a mniejszej od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamowien
publicznych na tgczng kwote 13.039.187.21 z1, w tym:

o 6 zamoéwien publicznych na roboty budowlane, przeprowadzone w trybic przetargu
nieograniczonego o tacznej wartosci uméw bez podatku VAT w wysokosci 10.794.736,85
z1;

e 7 zamdwien publicznych na ushugi, przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
tacznej wartosci umow bez podatku VAT w wysokosci 1.670.618,24 zk;

e | zamowienie publiczne na roboty budowlane, przeprowadzone w trybie zamowienia z
wolnej reki o wartodci umowy bez podatku VAT w wysokos’ci 415.092,12 zt,

¢ 1 zaméwienie publiczne na ustugi, przeprowadzone w trybie przetargu ograniczonego o
wartosci umowy bez podatku VAT w wysokosei 158.740,00 zi.

Rowniez w przedmiotowym sprawozdaniu wykazano w czgsci V. Zaméwienia o wartodci
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réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy 1 zamowienla w trybie przetargu nieograniczonego na ushugi o wartoéci umowy bez
podatku VAT w wysokosci 1.823.549,20 zt oraz 178.354,26 zt.

Kontrolujacy stwierdzili, ze przedmiotowe sprawozdanie zostato sporzadzone zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgeznik do ww. rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji zawartych w
rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania.

W wyzej wymienionym sprawozdaniu zamawiajacy winien wykazaé postepowania, ktérych

- wartos¢ przekracza wyrazona w zlotych réwnowartosé kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy
- Prawo zam6wien publicznych, to jest 30.000 euro, co przy uwzglednieniu $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro w wysokosci 4,2249 =z, stanowiacego podstawe przeliczania wartosci
zamOwien publicznych w 2015 roku, przewidzianego w §I rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego
podstaweg przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 1692), daje kwote 126.747,00
7L, Jest to kwota tzw. progowa, obligujaca do wykazania posiepowan o takiej wartosei lub wyzszych
a mniejszych od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy —
Prawo zamowien publicznych.

Od dnia 01 stycznia 2016 roku obowiazujacym jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 28 grudnia 2015 1. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczania wartodci zamowient publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2254). Stosownie do
tresci §1 1 2 tego rozporzadzenia, sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych wynosi 4,1749. Do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego wszezetych przéd dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

Kontrolujacy odnotowali, ze w 2015 roku Gmina Drezdenko udzielila zamdéwien z
wylaczeniem procedur okre$lonych przepisami ustawy — Prawo zam6wien publicznych z uwagi na
wartos¢ udzielonego zamdwienia, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty, o ktérej méwa w art. 4 pkt 8 ustawy — taczna wartoé¢ udzielonych zaméwief
bez podatku od towaréw i ustug 5.089.326,17 zt oraz z uwagi na inne przestanki niz warto$é
zamOwienia, udzielone instytucji gospodarki budzetowej przez organ wiladzy publicznej

- wykonujacy funkcje organu zatozycielskiego tej instytucji, w przypadku spelnienia warunkéw o
ktérych mowa w art. 4 pkt 13 ustawy - laczna warto$é udzielonych zaméwien bez podatku od

towardw 1 ushug 197.741,00 zi.
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3.4.2.1.1 Wydatki na dostawy, uslugi, roboty budowlane.

Kontrola obj¢to 2 postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, co stanowi 15,38 % z
13 przeprowadzonych w 2015 roku postepowan zakonczonych udzieleniem zamoéwienia o wartosci
przekraczajace] w zlotych réwnowartodc kwoty 30.000 euro a mniejszej od kwot okrelonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, to jest:

o . Przebudowa nawierzchni ul. Podgémej wraz z budowa o§wietlenia i przebudows, sieci
wodociagowej” - rodzaj zaméwienia: roboty budowlane / tryb udzielenia zamdwienia:
przetarg nieograniczony / warto$¢ zawartej umowy bez podatku VAT: 4.386.514,42 zt;

¢ Zarzadzanie cmentarzami komunalnymi” - rodzaj zamoéwienia: ushugi / tryb udzielenia
zamOwienia: przetarg nieograniczony / warto$¢ zawartej umowy bez podatku VAT
630.000,00 zk.

»Przebudowa nawierzchni ul. Podgornej wraz z budowa oswietlenia i przebudowsy sieci

wodociagowej” - rodzaj zaméwienia: roboty budowlane.

Zadanie inwestycyjne Gmina Drezdenko realizowata w oparciu o $rodki finansowe w
wysokosei 300.000,00 zt zaplanowane] w uchwale budzetowej na 2015 rok (plan wydatkéw
budzetowych po zmianach wg stanu na dziett 31 grudnia 2015 roku). Zabezpieczenie finansowe
zadania ujgto w Dziat 600 — Transport i taczno$é, Rozdzial 60016 — Drogi publiczne gminne, §
6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Inwestycja zostata zaplanowana na 2 kolejne lata budzetowe i zgodnie z WPF Gminy
Drezdenko na lata 2015 — 2012, to jest w 2016 roku zaprognozowano kwote 2.500.000,00 1,
natomiast w 2017 roku zaprognozowano kwote 2.800.000,00 zt.

Kontrolujacy stwierdzili, ze zastosowana klasyfikacja jest prawidlowa i zgodna z
regulacjami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 02 marca 2010 r. w sprawie
szezegOtowe)  klasyfikacji  dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz Srodkéw
pochodzacych ze 7rodet zagranicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz.1053), zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i
rozchod6w oraz érodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

Zamowienie publiczne zrealizowane w 100,00 % ze srodkéw finansowych whasnych.

Kontroli poddano prawidlowo$¢ czynnosei przy wyborze trybu udzielenia zaméwienia
publicznego w ramach regulacji zawartych w art. 39 — 46 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Wyborem najkorzystniejszej oferty zajeta sie komisja, powotana zarzadzeniem Nr 22.2014
Burmistrza Drezdenka z dnia 06 sierpnia 2014 roku w sprawie: powolania statej Komisji
Przetargowej do zamdwien udzielanych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowiet publicznych (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 06 sierpnia 2014 roku). Kontrolujacy
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odnotowali, ze kierownik zamawiajacego wydajac zarzadzenie Nr 3/2008 Burmistrza Miasta i
Gminy Drezdenko Kierownika Urzedu w sprawie: Regulaminu Prac Komisji Przetargowej, okreslit
organizacje, sktad komisji przetargowej, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw czlonkdéw komisji
przetargowej, stosownie do wymogdw art. 21 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Wszystkie osoby wchodzace w skiad komisji oraz kierownik zamawiajgcego, a takze
pracownik zamawiajacego, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonanie zastrzezonych
dla siebie czynnosdci, zlozyli o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznoset powodujacych
wylaczenie osoby wykonujacej czynnoscei o udzielenie zamdwienia, co jest zgodne z art. 17 ust. 2
ustawy - Prawo zamoOwien publicznych. Kontrohujacy odnotowali, Zze zltozone oSwiadczenia byty
zgodne ze wzorem druku ZP-1, okreslonym zatacznikiem Nr 10 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczajac w
dniu 26 czerwcea 2015 1. pod numerem 94939-2015 ogloszenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
oraz w migjscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie i na stronie internetowej, a takze
zawierato wszystkie elementy formalne, stosownie do art. 40 ust. 112 oraz art. 41 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych.

Warto$¢ zamdwienia ustalono w czerweu 2015 r. na kwote 9.928.739,91 zt oraz warto$é
przewidywanych zaméwien uzupehiajacych na kwotg 3.309.579,97 zi, co stanowi rownowartos¢
odpowiednio 2.350.053,23 euro oraz 783.351,08 euro. Ustalenie warto$ci ww. zamowien, bylo
zgodne z regulacia wynikajaca z §1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013
r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania
wartodci zamowien publicznych (Dz.U. poz. 1692), z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 35
ust.1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowiacy
podstawe przeliczania wartodci zamowien publicznych w okresie ustalania przez zamawiajacego
wartosci zaméwienia wynosit 4,2249,

Kontrolujacy odnotowali, Ze ustalenie wartodci zamowienia przez zamawiajacego
uwzgledniato kosztorysy inwestorskie z dnia 05 i 24 czerwca 2015 r., co jest zgodne z regulacia
wynikajacg z art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ust.] ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Kontrolujacy stwierdzili, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na powyZsze
zadanie, zwana dalej SIWZ, zawierala informacje wymagane art.36 ust. [ ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz byla udostgpniona na stronie internetowe] zgodnie z terminem

wymaganym w art. 42 ust.1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Termin skfadania ofert okreslono na dzien 13 lipca 2015 roku i byt wyznaczony zgodnie z
zasadg okreslong w art. 43 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawigjacy zadal od wykonawcow wniesienia wadium, stosownie do dyspozycji i
zasadami wynikajacymi z art. 45 ust. 2 -8 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Wadia zostaty
wniesione przez oferentdw terminowo.

Na podstéwie sporzadzonego w dniu 22 1ipéa 2015 r. przez sekretarza komisji przetargowej
protokotu postepowania w trybie przetargu nicograniczonego, kontrolujacy odnotowali, ze otwarcie
ofert nastapito w dniu 13 lipca 2015 roku w Urzedzie Miejskim w Drezdenku, gdzie w ustalonym w
ogloszeniu terminie wplynely oferty od 5 wykonawcow.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia publicznego, to jest 7.170.000,00 z} brutto, co jest zgodne z art. 86
ust. 3 ustawy ~ Prawo zaméwien publicznych.

Zadnego z wykonawcow nie wykluczono i zadnej z ofert nie odrzucono.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Strabag Sp. z o.0. z Pruszkowa. Na podstawie
warunk6w udzialu w postgpowaniu wymaganych w dzial V. SIWZ oraz dokumentacji wymagancj
w dzial VIII SIWZ a takze dokumentacji ztozonej przez oferenta, kontrolujacy stwierdzili, ze
wykonawca dopuszezony do przetargu, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
speinial warunki udzialu w postepowaniu.

Zawiadomienie o wynikach przetargu zostalo zamieszczone na stronie internetowej i w
migjscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibic oraz zawieralo niezbedne informacje, stosownie
do art. 92 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Dokumentacja przetargowa
zawierala potwierdzenia odbioru przez oferentéw dopuszcezonych do przetargu, zawiadomiefi o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Protokot postgpowania o udzielenie zamdéwienia z wyborem oferty zatwierdzit w dniu
22 lipea 2015 1. kierownik zamawiajacego. Protokot zawieral wszystkie informacie wymagane
art. 96 ust.1 ustawy Prawo zamoéwief publicznych oraz byl zgodny ze wzorem okredlonym
zalgeznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 . w
sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458}
zwanego dalej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokohn postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Burmistrz Drezdenka przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, podpisal z wybranym
Wykonach w dniu 22 lipca 2015 r. umowg Nr R1.272.35.2015 na realizacie przedmiotowego
zamdwienia publicznego, stosownie do uregulowan zawartych w art. 139 ust. 1 ustawy - Prawo

zaméwien publicznych oraz zgodnie z terminem okreslonym w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy - Prawo
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zaméwient publicznych oraz przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej art. 94 ust. 2 pkt 3 lit. a
ustawy - Prawo zaméwient publicznych. Umowa byla zgodna ze wzorem okre§lonym w SIWZ.

Na podstawie warunkdw przewidzianych przez zamawiajacego w SIWZ w dzial XVIIL.
Wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pkt 18.4 oraz w § 7 ww.
umowy zamdwienia publicznego, zamawiajacy wymaga od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 3,00 % wartosci umowy (catkowitej ceny podanej w ofercie), to
jest 161.862,38 zt. Zabezpieczenie moze byé wnoszone wedtug wyboru wykonawey w jedne] lub w
kilku nastgpujacych formach:

e pieniadzu, sposéb przekazania przelewem na konto zamawiajacego;-

e poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielezej | kasy oszczednosciowo —
kredytowej, z tym ze zobowiazanie kasy jest zawsze zobowiazaniem pienigznym;

e gwarancjach bankowych;

e gwarancjach ubezpieczeniowych;

o porgezeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoscei.
Kontrolujacy odnotowali, ze wykonawca przedlozyt gwarancje ubezpieczeniows nalezytego

wykonania umowy nr DOK 2227GWB15MW z dnia 16 lipca 2015 . do kwoty 161.862,38 z1.

Kontrolujacy potwierdzili i odnotowali, ze ww. gwarancja zostaly wniesiona terminowo i we
wiasciwe] wysokosci oraz odnotowana w ewidencji gwarancji ubezpieczeniowych prowadzonych w
Urzegdzie Miejskim w Drezdenku.

W dniu 22 lipca 2015 r. zamawiajacy zamiescil w Biuletynie zamoéwiers Publicznych pod
nr 108685-2015 ogloszenie o udzieleniu zamdwienia, co jest zgodne z zasada okreslona w art. 95
ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Na podstawie uregulowan §5 ust. 1, 2 i 3 ww. umowy, kontrolujacy odnotowali, 7e termin -
zakonczenia przedmiotu umowy strony okredlity do dnia 30 czerwea 2017 roku. Strony ustality
wynagrodzenie wykonawcy w wysokodei 4.386.514,42 7} netto, plus nalezny podatek VAT w
wysokosci 23,00 %, co stanowi kwotg 5.395.412,74 zt brutto. Rozliczenie z wykonawca nastapi
ryczattowo. Dopuszcza sie mozliwosé wystawienia fakiur czagstkowych do wysokodei $rodkéw
finansowych zaplanowanych w budzecie gminy, po uzyskaniu zgody od zamawiajacego.

Kontrolujaey odnotowali, e do dnia kontroli to jest 17 czerwca 2016 roku zamawiajacy
dokonat platnosei z tytulu wystawionej przez wykonawce faktury VAT o nr 2491500075 z dnia 28
grudnia 2015 roku na kwotg 268.000,00 3,

Roéwniez zamawiajacy dokonal ptatnosei z tytutu innych uméw, dotyezacych aktualizacii

kosztorysu inwestorskiego przedmiaru robét oraz na wykonanie kopii dokumentaciji projektowej to
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jest: faktury VAT Nr 21/06/2015 z tytulu umowy R1.272.14.2015 z dnia 26 kwietnia 2015 r. na
kwote 29.889,00 zl, faktury VAT Nr 01/07/2015 z tytulu umowy zlecenia Nr R1.272.32.201 z dnia
24 czerwcea 2015 1. na wykonanie aktualizacji na kwote 615,00 zt oraz faktury VAT Nr 2/08/2015 z
tytulu umowy zlecenia RI1 272.41.2015 z dnia 31 lipca 2015 1. na kwotg 672,50 =1

Kontrolujacy odnotowali, ze faktury zostaly sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym
oraz formalnym 1 rachunkowym, a takze podpisana przez osoby uprawnione do tych czynnosci oraz
odpowiednio zadekretowana i zatwierdzona do wyplaty.

Zamawiajacy dokonal zaplaty wynagrodzenia zgodnie z ww. zasadami okreslonymi w
umowie na realizacje zamdéwienia publicznego oraz w limicie planu finansowego Gminy
Drezdenko na 2015 rok.

Nieprawidlowoéci nie stwierdzono.

wZarzadzanie ementarzami komunalnymi” - rodzaj zaméwienia: uslugi.

Zadanie inwestycyjne Gmina Drezdenko realizowala w oparciu o $rodki finansowe w
wysokosci 214.800,00 zt zaplanowane] w uchwale budzetowej na 2015 rok (plan wydatkow
budzetowych po zmianach wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku). Zabezpieczenie finansowe
zadania ujeto w Dzial 710 — Dzialalno$¢ ustugowa, Rozdzial 71035 — Cmentarze, § 4300 — Zakup
ustug pozostatych.

Inwestycja zostata zaplanowana na 2 kolejne lata budzetowe i zgodnie z WPF Gminy
Drezdenko na lata 2015 — 2021, to jest w 2016 roku zaprognozowano kwote 368.100,00 zI,
natomiast w 2017 roku zaprognozowano kwotg 153.400,00 zl.

Kontrolujacy stwierdzili, ze zastosowana klasyfikacja jest prawidiowa i1 zgodna z
regulacjami okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrddel zagranicznych.

Kontroli poddano prawidfowo$¢ czynno$ci przy wyborze trybu udzielenia zamoéwienia
publicznego w ramach regulacji zawartych w art. 39 — 46 ustawy - Prawo zaméwieni publicznych.

Zamoéwienie publiczne zrealizowane w 100,00 % ze $rodkow finansowych wlasnych.

Kontroli poddano prawidlowo$é czynnoéci przy wyborze trybu udzielenia zamdwienia
publicznego w ramach regulacji zawartych w art. 39 - 46 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Wyborem najkorzystniejszej oferty zajela si¢ komisja, powolana zarzadzeniem Nr 22.2014
Burmistrza Drezdenka z dnia 06 sierpnia 2014 roku w sprawie: powolania stalej Komisji
Przetargowej do zamdwien udzielanych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 06 sierpnia 2014 roku). Kontrolujacy
odnotowali, ze kierownik zamawiajacego wydajac zarzadzenie Nr 3/2008 Burmistrza Miasta 1

Gminy Drezdenko Kierownika Urzedu w sprawie: Regulaminu Prac Komisji Przetargowej, okreslit
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organizacjg¢, sklad komisji przetargowej, tryb pracy oraz zakres obowiazkow czionkdéw komisji
przetargowej, stosownie do wymogdw art. 21 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Wszystkie osoby wchodzace w sktad komisji oraz kierownik zamawiajacego, a takze
pracownik zamawiajacego, ktoremu kierownik zamawiajacego powierzy! wykonanic zastrzezonych
dla siebic czynnosci, zlozyli o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wylaczenie osoby wykonujacej czynnoscei o udzielenie zamowienia, co jest zgodne z art. 17 ust. 2
ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Kontrolujacy odnotowali, ze zlozone o$wiadczenia byly
zgodne ze wzorem druku ZP-1, okreslonym zalacznikiem Nr 10 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu nicograniczonego zamieszczajac w
dniu 04 maja 2015 r. pod numerem 63187-2015 ogloszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych
oraz w miejscu publicznic dostgpnym w swojej siedzibie 1 na stronie internetowej, a takze
zawieralo wszystkie elementy formalne, stosownie do art. 40 ust. 1 12 oraz art. 41 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych.

Warto$¢ zamowienia ustalono w dniu 27 kwietnia 2015 r. na kwote 698.380,50 zt oraz
warto$é przewidywanych zamdéwiefi uzupelniajacych na kwote 63.489,07 zl, co stanowi
réwnowarto$¢ odpowiednio 165.301,07 euro oraz 15.027,37 euro. Ustalenie wartosci ww.
zamowien, bylo zgodne z regulacja wynikajaca z §1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe
przeliczania warto$ci zamdwien publicznych (Dz.U. poz. 1692), z uwzglgdnieniem zasady
wynikajacej z art. 35 ust.1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Sredni kurs ztotego w stosunku
do euro stanowiacy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych w okresie ustalania
przez zamawiajacego wartosel zamdéwienia wynostl 4,2249.

Kontrolujacy stwierdzili, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na powyzsze
zadanie, zwana dalej SIWZ, zawierala informacje wymagane art. 36 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz byla udostepniona na stronie internetowej zgodnie z terminem
wymaganym w art. 42 ust.1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Termin skladania ofert okre$lono na dzien 12 maja 2015 roku i byt wyznaczony zgodnie z
zasada okreslona w art. 43 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy zadal od wykonawcow wniesicnia wadium, stosownie do dyspozycji 1
zasadami wynikajacymi z art. 45 ust. 2 -8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wadium zostato

whniesione przez oferenta terminowo.
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Na podstawie sporzadzonego w dniu 26 maja 2015 r. przez sekretarza komisji przetargowej
protokohu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, kontrolujacy odnotowalli, Ze otwarcie
ofert nastapito w dniu 12 maja 2015 roku w Urzedzie Miejskim w Drezdenku, gdzie w ustalonym w
ogloszeniu terminie wplynely oferta od 1 wykonawcy. '

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia publicznego, to jest 740.000,00 z} brutto, co jest zgodne z art. 86
ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zadnego z wykonawcéw nie wykluczono i zadnej z ofert nie odrzucono.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty PGKiM Sp. z 0.0. z Drezdenka. Na podstawie
warunkow udzialu w postepowaniu wymaganych w dziat V. SIWZ oraz dokumentacji wymaganej
w dziat VI SIWZ a takze dokumentaciji ztozonej przez oferenta, kontrolujacy stwierdzili, ze
wykonawca dopuszczony do przetargu, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
spetniat warunki udzialu w postepowaniu.

Zawiadomienie o wynikach przetargu zostalo zamieszczone na stronie internetowej i w
miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz zawierato niezbedne informacje, stosownie
do art. 92 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych. Dokumentacja przetargowa
zawierala potwierdzenia odbioru przez oferenta dopuszczonego do przetargu, zawiadomien o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Protokot postepowania o udzielenie zamowienia z wyborem oferty zatwierdzit w dniu
26 maja 2015 r. kierownik zamawiajacego. Protokdt zawieral wszystkie informacje wymagane
art. 96 ust.1’ ustawy Prawo zamowien publicznych oraz byt zgodny ze wzorem okreslonym
zatgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458)
zwanego dalej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie protokolu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Burmistrz Drezdenka przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, podpisal z wybranym
wykonawea w dniu 20 maja 2015 r. umowe Nr GG.7021.7.5.2015 na realizacje przedmiotowego
zamOwienia publicznego, stosownie do uregulowan zawartych w art. 139 ust. 1 ustawy - Prawo
raméwien publicznych oraz zgodnie z terminem okreslonym w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych oraz przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej art. 94 ust. 2 pkt 3 Iit. a
ustawy - Prawo zamoOwieni publicznych. Umowa byla zgodna ze wzorem okre§lonym w SIWZ.

Na podstawie warunkéw przewidzianych przez zamawiajacego w SIWZ w dzial XVIII,
Wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy wymaga od

wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5,00 % catkowitej ceny
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podane] w ofercie, to jest 31.500,00 zt. Zabezpieczenie moze byé wnoszone wedlug wyboru
© wykonawcy w jednej lub w kilku nastepuigeych formach:

e pienigdzu, sposdb przekazania przelewem na konto zamawiajacego;

e poreczeniach bankowych Iub porgczeniach spdldzieleze] kasy oszczednosciowo -
kredytowey, z tym ze zobowiazanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pieni¢znym,;

e gwarancjach bankowych;

o gwarancjach ubezpieczeniowych;

» poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoscei.
Kontrolyjacy odnotowali, ze oferent dokonal zaplaty naleznej kwoty ubezpieczenia.

nalezytego wykonania umowy terminowo i w naleznej wysokosci (kwota wadium zostata zaliczona
na poczet zabezpieczenia, stosownie do pkt 18.6 SIWZ).

W dniu 26 maja 2015 r. zamawiajacy zamiescil w Biuletynie zaméwien Publicznych pod
nr 75785-2015 ogloszenie o udzieleniu zamowienia, co jest zgodne z zasada okreslong w art. 95
ust. I ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie uregulowan §1 ust. 1 § 2 ust. 7 1 § ww. umowy, kontrolujacy odnotowali, ze
przedmiotem umowy jest zarzadzanie cmentarzami komunalnymi w okresie od 01 czerwca 2015
roku do dnia 31 maja 2017 roku. Strony ustalaja, Zze wykonawcy otrzyma wynagrodzenie:

° za czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem cmentarzami zgodnie z przyjeta oferta, ktora

wynosi miesigeznie  15.500,00 zI netto zl netto + nalezny podatek VAT 23,00 %
3.565,00 z1, to jest 19.065,00 71 brutto;

o za odbidr, transport 1 zagospodarowanie niesegregowanych odpadow komunalnych z
cmentarzy zgodnie z przyjets oferta, ktéra wynosi 1 Mg: 464,00 7z netio + nalezny
podatek VAT 8,00 % 37,12 zl, tj. 501,12 z! brutto;

3 oraz usunigcie, odbior, transport i zagospodarowanie pozostatosci betonu po starych
nagrobkach zgodnie z przyjeta oferta, ktdre wynosi za 1 Mg: 200,00 zi netto + nalezny
podatek VAT 8,00 % 16,00 z tj.: 216,00 zI brutto.

Kontrolujgcy odnotowali, ze z tytulu wyzej wymienionej umowy w roku kontrolowanym to
jest 2015, zamawiajacy dokonal platnosci z tytutu wystawionych przez ushugodawce 5 faktur VAT
na kwote laczng 145.978.,47 zt.

Kontrolujacy odnotowali, ze faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
oraz formalnym 1 rachunkowym, a takze podpisana przez osoby uprawnione do tych czynnosci oraz
odpowiednio zadekretowana 1 zatwierdzona do wyplaty.

W przypadku 2 fakfur, to jest o nr 136/15/TCM z dnia 31 sierpnia 2015 roku na kwotg
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taczng 23.174,18 2t oraz 154/15/TCM z dnia 30 wrzeénia 2015 r. na kwote taczna 26.363,64 zt
kontrolujgcy — stwierdzili niewlasciwe dokonanie korekty blednego zapisu w dekretacji
przedmiotowych dokumentéw ksiegowych. Stosownie do regulacji art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 330), btedy w dowodach
wewngtrznych mogg by¢ poprawiane przez skre$lenie blednej tresci lub kwoty, z utrzymaniem
czytelnosci skreslonych wyrazen [ub liczb, wpisanie tresci poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie
podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej. Nie mozna
poprawiaé pojedynczych liter lub cyfr.

W sprawie przyczyn wystapienia wyzej wymienionej nieprawidlowosci, kontrolujacy
zazagdali wyjadnienia od R.C. — Podinspektor ds. ksiggowosci budzetowej, odpowiedzialnej za
prowadzenie spraw dotyczacych platnosci za ushigi i materialy polegajace na prawidtowym
dekretowaniu faktur platnych w formie gotdwkowej i bezgotowkowej, sporzadzanie przelewow,
obstuge banku oraz przekazywanie dotacji na wydatki dla jednostek budzetowych na podstawie pkt
I obowigzkéw podstawowych wynikajacych z zakresu czynno$ci pracownika z dnia 01 czerwea
2012 roku. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byla niedoktadnogé
w dokonaniu ww. czynnosci korekt [Dowdd kontroli: zalacznik do protokolu kontroli Ny 11 —
wyjasnienie Podinspektor ds. ksiggowosci budzetowej z dnia 30 czerwea 2016 . - akta kontroli str.
198].

Kontrolujacy odnotowali, ze zamawiajacy dokonal zaplaty wynagrodzenia zgodnie z ww.
zasadami okreslonymi w umowie na realizacje zamdwienia publicznego oraz w limicie planu
finansowego Gminy Drezdenko na 2015 rok.

Kontrolujacy sprawdzili réwniez prawidlowos¢ pobierania optat w imieniu i na rzecy, Gminy
Drezdenko za ustugi cmentarne w Gminie Drezdenko, ktore stanowia dochéd wlasny gminy
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 . o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 198).

Kontrolujacy odnotowali, ze w okresie obowiazywania umowy w roku kontrolowanym, to
jest od dnia 01 czerweca do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustugodawca odprowadzil lacznie
173.867,88 74, 1o jest zgodnie z uchwalg Nr XL.VII/316/10 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia cennika za ustugi cmentarne w Gminie Drezdenko wraz ze
zmianami te] uchwaly oraz terminowo (do 10 dnia nastepnego miesiaca, po uplywie kazdego
miesigea — stosownie do § 1 ust. 2 pkt 7 umowy zaméwienia publicznego).

Kontroli poddano takze warunki zaméwienia publicznego, okreslone w § 1 ust. 2 pkt 8 -9
przedmiotowej umowy, dotyczace obowigzku prowadzenia i przedk%adanja anim’e do wgladu

przez ustugodawce rejestru sprzedazy wraz z wystawionymi fakturami, sporzadzania kwartalnych
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sprawozdaf za pobrane oplaty dotyczace ustug cmentarnych, kosztéw, roziozenia na raty oplat za
wykup miejsca na 20 lat oraz kwartalnych informacji o nienaruszalnosci grobu ziemnego
oplaconego przed 20 laty i o ilosci zlikwidowanych grobow.

Kontrolujacy odnotowali, Zze ustugodawca za okres kontrolowany dopelnit wszystkich
objetych ww. warunkow umowy.

3.4.2.2. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji.

3.4.2.2.1. Dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych.

Na podstawie danych z ewidencji ksiggowo-budzetowej na dziea 31 grudnia 2015 r. oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Drezdenko za 2015 rok, kontrolujacy ustalili:

e §2010 - Dotacjc celowe otrzymane zbudzetu pafistwa na realizacj¢ zadan biezacych
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom (zwigzkom gmin)
ustawami - po zmianach wyniosty 8.056.815,84 zi i zostaly wykonane w wysokoscl
8.041.117,99 z1, co stanowi 99,81 % planu po zmianach;

e §2030 - Dotacje celowe otrzymane zbudzetu panstwa na realizacje wiasnych zadan
biezacych gmin (zwiazkéw gmin) — po zmianach wyniosty 3.954.014,00 zt i zostaly
wykonane w wysokosci 3.887.544,12 zi, co stanowi 98,32 % planu po zmianach;

e  §2040 - Dotacje otrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych gmin z zakresu
edukacyjnej opieki wychowawczej finansowanych w catosei przez budzet panstwa w ramach
programéw rzadowych - po zmianach wyniosty 14.753,00 zl i zostaly wykonane w
wysokoéci 10.070,15 zt, co stanowi 68,26 % planu po zmianach,;

o §2320 - Dotacje celowe otrzymane z powiatu na zadania biezace realizowane na podstawie
porozumien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego po zmianach wyniosty
10.230,00 zt i zostaly wykonane w wysokosei 10.053,42 zb, co stanowi 98,27 % planu po

zmianach.

Kontrolujacy ustalili i odnotowali, ze wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Gmina

Drezdenko nie wykorzystala:

s dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych z zakresu
administraciji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom (zwiazkom gmin) ustawami w
wysokosci 14.542,85 zt, (w rozdziale 85203 przekazana dotacja z LUW wyniosla
392.355,00 zt, to jest mniej o 1.155,00 zt od planu);

o dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacj¢ whasnych zadan biezacych

gmin (zwiazkow gmin) w wysokosci 66.469,88 zi;

e dotacji otrzymanych zbudzetu panstwa na realizacj¢ zadaf biezacych gmin zzakresu
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edukacyjnej opieki wychowawczej finansowanych wcalodci przez budzet pafistwa

w ramach programow rzadowych w wysokosci 4.682,85 zl;

o dotacji otrzymanych z powiatu na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien

(umow) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego w wysokosci 176,58 zk.

Wysokosé faczna niewykorzystariych w 2015 roku przez jednostke kontrolowang dotacji
wyniosta 85.872,16 zt.

Kontrolujacy stwierdzili i odnotowali, ze skontrolowane kwoty dotacji zostaly prawidlowo
ujete w Rb-50 sprawozdaniu o dotacjach zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terﬁorialnego
ustawami za TV kwartat roku 2015, Rb-27S rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od dnia 01 stycznia do
dnia 31 grudnia 2015 r. i Rb-28S rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od dnia 01 stycznia do
dnia 31 grudnia 2015 r.

Zastosowana klasyfikacja budzetowa byla prawidlowa, to jest zgodna z regulacjami
okre$lonymi w zatacznikach Nr 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkow
pochodzacych ze Zrédel zagranicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.), a
sprawozdanie Rb-50 za 2015 rok zostato przekazane w terminie okreslonym w zatgczniku Nr 44 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$el
budzetowej (Dz.U. z 2014 1. poz. 119).

Niewykorzystane czedci ww. dotacji zwrécono zgodnie z art. 168 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.885 ze zm.).

Nieprawidlowodci w zakresie rozliczen otrzymanych 1 udzielonych dotacji nie stwierdzono
[Dowéd kontroli: informacja o braku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie rozliczen dotacji
otrzymanych przez j.s.t. z budzetu panstwa w 2015 r. — akta kontroli str. 199].

Rozliczanie otrzymanych i udzielonych dotacji.

Skontrolowano dotacje celowa otrzymana z budzetu panistwa dotyczaca zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej.

Zgodnice z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (test jedn. Dz. U. z
2015 1. poz. 1340), zwanej dalej ustawg o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, Ws’c@owanie w sprawie zwrotu podatku i

jego wyplata jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej, a na realizacj¢ zadania, gmina
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otrzymuje dotacje celowa z budzetu panstwa.
Skontrolowano 6 decyzji na taczng kwote 15.153,90 zt, co stanowi 5,42 % dokonanego w
2015 r. zwrotu podatku akcyzowego w tacznej wysokosel 279.844,76 zi:
e nrFB.3153.1.134.2015 z dnia 26 marca 20135 r., na kwote 3.867,86 zl,
e nrFB.3153.1.61.2015 z dnia 11 marca 2015 r., na kwote 1.917,39 zi,
o nrFB.3153.1.64.2015 z dnia 13 marca 2015 1., na kwote 3.346,38 zl,
e nrFB.3153.1.137.2015 z dnia 26 marca 2015 r., na kwote 324,43 21,
‘e nrFB.3153.1.283.2015 z dnia 25 wrzesnia 2015 1., na kwote 5.619,62 zl,
e nrFB.3153.1.166.2015 z dnia 03 wrzesnia 2015 r., na kwote 78,22 zl.

Przystugujaca producentom rolnym kwota zwrotu podatku akcyzowego zostala wyliczona
zgodnie z art. 4 ust. 1, 2 1 3 ww. ustawy, przy zastosowaniu stawki okreslonej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej na 1 lifr oleju w
2015r. (Dz. U. z 2014 1. poz. 1669). Srodki zostaly wyplacone terminowo, w prawidlowych
wysokosciach.

Pozostale wymogi wynikajace z ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej oraz przepisow wykenawcezych zostaly

spelnione.

Dotacja zostala wykorzystana w calosci, zgodnie z przeznaczeniem oraz prawidlowo ujeta w

ewidencji ksiegowej. Zadanie zrealizowano w sposdb rzetelny, gospodarny i zgodny z prawern.

7 wykonania zadania sporzadzone zostaly sprawozdania okresowe 1 sprawozdanie roczne,

ktére przestano do Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.

- Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3.4.2.2.2. Dotacje dla podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.

W 2015 roku organ stanowigcy jednostki kontrolowanej skorzystat z dyspozycji wynikajacej
7z art. 221 ust.1-2 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 885 ze zm.) zwanej dalej ustawa o finansach publicznych, zgodnie z ktérg podmioty
.niezaliczane do sektora finansdw publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku moga
otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne,
zwiazane z realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwiazanych z
realizacja tych zada.

Stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku

publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 239 ze zm.), zwanej dalej ustawg, 0
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dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie fub ppiw, Rada Miejska w Drezdenku podjeta w
dniu 20 pazdziernika 2010 roku uchwate Nr LVII/398/10 w sprawie szczegblowego sposobu
konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw
prawa micjscowego gminy Drezdenko w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
orgamzacii.

Kontrolujgey stwierdzili brak opublikowania ww. uchwaly w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lubuskiego, do czego zobowigzuja nizej cytowane przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego.

Zgodnie tredcig art. 90 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz U. z 2016 1. poz. 446 ), wjt obowiazany jest do przedlozenia wojewodzie uchwat rady
gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajace przepisy porzadkowe wojt
przekazuje w ciagu 2 dni od ich ustanowienia.

Stosownie do tresci art. 88 ust. 11 2 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), warunkiem wejscia w zycle ustaw,
rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscqwego jest ich ogloszenie. Zasady 1 tryb oglaszania aktéw
normatywnych okresla ustawa. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawic 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
wydawania akiéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z treScig art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akitow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 296), w
wojewddzkim dzienniku urzgdowym oglasza sig: akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i
gminy.

W sprawie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci, kontrolujacy zazadali na
dzien kontroli, to jest 23 maja 2016 roku wyjasnienia od J.A. — Inspektor ds. obstugi Rady
Miejskiej, odpowiedzialnej za przekazywanie uchwat do nadzoru w celu badania zgodnodci z
prawem oraz przesylania uchwal stanowiacych akty prawa miejscowego do ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego na podstawie pkt 15  obowiazkéw
podstawowych wynikajacych zakresu czynno$ci pracownika z dnia 03 kwietnia 2013 roku. Ze
zlozonego wyjasnienie wynika, Ze trudno ustali¢ konkretng przyczyne nieprawidtowoscei, gdyz autor
ww. uchwaly nie jest obecnie pracownikiem Urzedu Miejskiego w Drezdenku [Dowdd kontroli:

zatacznik do protokotu kontroli Nr 12 — wyjasnienie Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej z dnia 30
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maja 2016 . - akta kontroli str. 200 - 201]. ZtoZzone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli, gdyz
obowiagzek i potwierdzenie publikacji ww. uchwaly wynika =z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego w tym zakresie.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Burmistrz Drezdenka wydal zarzadzenie Nr 86.2014 w
sprawie przeprowadzenia konsultacji w zakresie programu wspoipracy Gminy Drezdenko z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2015 rok.

W dniu 04 listopada 2014 roku z przeprowadzonych konsultacji sporzadzono protokdt,
zgodnie z §3 pkt 2 uchwaly Nr LVII/398/10 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 20 pazdziernika
2010 roku. Z powyzszego protokohs wynika, Ze do projektu nie wniesiono uwag i zastrzezen.

Po przeprowadzonych konsultacjach, stosownie do art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwale
Nr LVIIL/443/2014 z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia rocznego programu wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami mogacymi realizowaé zadania pozytku
publicznego na 2015 rok (opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego z
dnia 13 listopada 2014 1. poz. 2076).

Roczny program wspoOipracy zostal uchwalony w terminie okreslonym w art. 5a ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz zawiera wymagane informacje
stosownie do art. 5a ust. 4 ww. ustawy.

Program wspdlpracy zawierat regulacje w zakresie trybu powolywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert art. 5a ust. 4 pkt 11
ppiw.

W toku kontroli ustalono, ze Burmistrz Drezdenka oglosit:

- w dniu 02 lutego 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacje zadan z zakresu przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym,

- w dnin 02 lutego 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadaf z zakresu wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej,

- w dniu 02 lutego 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacje zadan na rzecz o0séb
niepelnosprawnych —na podstawie zarzadzenia ar 9.2015 z dnia 24 lutego 2015,

- w dniu 22 .czerwca 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacje zadan z zakresu dziatalnosci na
rzecz ekologii 1 ochrony zwierzat oraz dziedzictwa przyrodniczego,

- w dniu 10 lipca 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacje zadafd z zakresu wspierania 1

upowszechniania kultury fizycznej — na podstawie zarzadzenia nr 50.2015 z dnia 05 sierpnia

2015,
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- w dniu 12 pazdziernika 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacje zadaf z zakresu wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej,
- w dniu 16 listopada 2015 r. otwarty konkurs ofert na realizacje zadafn z zakresu wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej.

Na realizacje powyzszych zadan w trybie konkursowym i pozakonkursowym w budzecie
Gminy zaplanowano $rodki finansowe w wysokoscei 742.000,00 zt.

W wyniku rozstrzygnigcia powyzszych konkurséw Burmisirz przyznat dotacje w taczne)
wysokoscei 654.750,00 zt. Kontrolujacy ustalili, ze Burmistrz poza procedura konkursows przyznat
takze dotacje jedenastu organizacjom na realizacje zadan publicznych o charakterze lokalnym lub
regionalnym w trybic art. 19a ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego 1 o wolontariacie, tj. z
pominigciem otwartego konkursu ofert, na kwote ogdtem 76.540,00 zi.

Yaczna kwota udzielonych dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych w trybie konkursowym oraz pozakonkursowym wyniosta 731.290,00 zl, co stanowi
98,56 % zaplanowanych na ten cel srodkow. |

W dniu 15 marca 2016 roku na posiedzeniu wszystkich komisji zostalo przedstawione
sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za 2015 rok oraz zostalo opublikowane na stronie
bip Urzedu Miejskiego w Drezdenku w dniu 31 maja 2016 roku, co jest zgodne z art. 5a ust. 3 ppiw.

Kontrolujacy ustalili, ze Gmina Drezdenko w okresie kontrolowanym nie udzielila
organizacjom pozarzadowym pozyczek, poreczen i gwarancji z budzetu jst, stosownie do
dyspozycji wynikajacej z art. 5 ust. 8 ppiw w zwiazku z tym w uchwale budzetowej na 2015 rok
nie planowano pozyczek, poreczefl i gwarancji i nie upowazniono do tego organu wykonawczego.

Kontrolujgcy wustalili, ze nie wystapily sytuacje zlecania obstugi konkursu ofert
organizacjom pozarzadowym i nie doszlo do sytuacji zlecania obstugi konkursu ofert organizacjom
pozarzadowym w zakresie niedozwolonym ustawowo a takze nie wystgpowaly sytuacje zlecenia
realizacp zadan publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert, stosownie do przepisow art.
11 ust. 2a1 2b oraz art. 11aiart. 11d ppiw.

W dniu 02 lutego 2015 roku Burmistrz Drezdenka oglosil otwarty konkurs ofert na
realizacj¢ zadan na rzecz 0s6b niepelnosprawnych w Gminie Drezdenko, na ktory przeznaczono
$rodki finansowe w wysokosci 25.000,00 zi, a wykonano w wysokosci 22.000,00 zt, co stanowi
88,00 % kwoty zalozonej planem budzetowym na 2015 rok na zadanie na rzecz 0séb
niepemosprawnych, to jest 25.000,00 zt (na podstawie Rb-288 — roczne sprawozdanie z wykonania
planu wydatkdéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2015 r. wg dzialu 852 — Pomoc spoteczna, rozdziatu 85295 — Pozostala dziatalnosé,
§2360 - Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221
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ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzacym dziatalnosé pozytku publicznego).

W dniu 10 lipca 2015 roku Burmistrz Drezdenka oglosit otwarty konkurs ofert na realizacje
zadan z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w Gminie Drezdenko, na ktéry
przeznaczono $rodki finansowe w wysokodei 282.000,00 zt, a wykonano w wysokoscl
280.000,00 zt, co stanowi 41,67 % kwoty zatozonej planem budzetowym na 2015 rok na zadanie z
zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej, to jest 672.000,00 zt (na podstawie Rb-28S
— roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostkir samorzadu

terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 1. wg dziatu 926 — Kultura

ﬁzyczna, rozdzialu 92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej, §2360 - Dotacje celowe z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie
lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalnosé pozytku
publicznego).

W wyniku rozstrzygniecia powyzszych konkursow, Burmistrz Drezdenka przyznat dotacje
w wysokosci 302.000,00 zt [Dowdd kontroli: zestawienie dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do
sektora finans6w publicznych realizujacych zadania Gminy Drezdenko w 2015 1. — akta kontroli
str. 202 - 207].

Kontroli poddano prawidtowosé przeprowadzenia konkursu, rozpatrzenia ofert,
udziatu podmiotéw w konkursie i rozliczenia otrzymanej dotacji, stosownie do procedury
okreslonej trescia ogloszenia konkursu ofert na realizacje zadan na rzecz osob niepelnosprawnych
w Gminie Drezdenko, to jest Towarzystwo Przyjaciét Dzieci — Kolo Pomocy Dzieciom
Niepetnosprawnym w Drezdenku - przyznana dotacja w wysokosci 22.000,00 zi, oraz konkursu
ofert na realizacjc zadan z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w Gminie
Drezdenko, to jest Klub Sportowy Lubuszanin w Drezdenku - przyznana dotacja w wysokoscei
123.000,00 7.

Facznie ww. podmiotom Burmistrz Drezdenka udzielit dotacji w wysokosci 145.000,00 #,
co stanowi 19,83 % kwoty ogdtem dotacji udzielonych podmiotom njezaliczanym do sektora
finans6w publicznych w trybie konkursowym oraz pozakonkursowym, to jest kwoty 731 290,00 z1.

Obszar powierzenia lub wspéipracy - zadania publicznego.

Kontrolujacy odnotowali, ze przedmiot dwoéch otwartych konkurséw ofert obejmowat
zadania publiczne w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt 17 ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze organizacje pozarzadowe stajace do ww. konkuréw ofert

prowadza dzialalnosé zgodng z przedmiotem i zakresem rzeczowym (zadaniowym) konkursu, co
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udziclajacy dotacji weryfikowat na podstawie dokumentacji kserokopii aktualnych odpiséw
statutéw oraz odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego zalgczanych do ofert.

Ogloszenie otwartego konkursu ofert

Kontrolujacy odnotowali, ze w dwoch otwartych konkursach ofert uczestniczyly organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ppiw stosownie do art. 11 ust. 3 oraz art.

19a ust.1 ppiw. |

Kontrolujacy odnotowali, ze do ww. konkurséw ofert, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ppiw
nie bylo przypadkow dopuszezenia podmiotéw, do ktoérych nie stosuje sie dziatu I ustawy,
stosownie do art. 3 ust. 4 ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze nie wystapily przypadki dopuszczenia do konkurséw ofert
podmiotow, ktére formalnie nie spelniaja przestanek uznania ich za organizacje pozytku
publicznego, stosownie art. 3 ppiw oraz art. 40 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo
o stowarzyszeniach. _

Kontrolujacy odnotowali, ze ogloszenia o konkursach zostaty zamieszczone we wszystkich
miejscach okreslonych w art. 13 ust. 3 ww. ustawy oraz, Zze dotujacy okreslit w ogloszeniach
ustawowy, minimalny termin na skladamie ofert przez organizacje pozarzadowe i zwigzki
wyznaniowe, ktory nie moze byé krotszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia,
(BIP, siedziba, strona internetowa), stosownie art. 13 ust. 1 ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze ogloszenia o konkursach zawieraly informacje okreslone w art.
13 ust. 2 ppiw, oraz nie doszto do sytuacji zamieszezenia niepelnego ogloszenia, niezgodnego z
wymogami ustawy, é takze rozszerzenia ogloszenia, powodujacego sytuacje wykluczenia jakiej$
grupy potencjalnych beneficjentow z naruszeniem art. 43 ustawy o finansach publicznych.

Oferta i jej wybor

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotow objetych kontrola, nie wystapity
sytuacje sktadania i przyjmowania ofert na nieaktualnych drukach wynikajacych z rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy ppiw, stosownie do art. 14 ust. 1 ppiw oraz formularza oferty
okreslonego zalacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 1. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacii
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 25), zwanego dalej rozporzadzeniem MPiPS, w zwiazku z art. 19 pkt 1 ustawy o dziatalnosei
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Kontrolujacy stwierdzili brak daty i miejsca zlozenia oferty na dokumencie oferty ztozonej
przez. Towarzystwo Przyjaciot Dzieci — Kolo Pomocy Dzieciom Niepelnosprawnym w Drezdenku,

w zwiazku z otwartym konkursem ofert o wsparcie finansowe dziafalnosci na rzecz osob
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niepeinosprawnych w Gminie Drezdenko, ogloszonym w dniu 02 lutego 2015 roku przez
Burmistrza Drezdenka, do czego zobowigzuje wzor oferty realizacji zadanta publicznego,
stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne) z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty 1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 1. Nt 6, poz. 25).

W sprawie przyczyn powstania wyZej opisane] nieprawidtowosci, kontrolujacy zazadali
wyjasnienia od W.N. — Milodszego referenta ds. kultury, sporte, turystyki i promocii,
odpowiedzialnego za wspolprace ze stowarzyszeniami 1 organizacjami nie zaliczanymi do sektora
ﬁnaﬁséw publicznych w zakresie odwiaty, kultury, kultury fizycznej, w tym migdzy innymi
zlecanie 1 nadzor merytoryezny nad realizacja zadan pozytku publicznego wykonywanych przez
ww. organizacje ze srodkéw Gminy na podstawie porozumien, zgodnie z pkt 29 obowiazkow
podstawowych wynikajacych zakresu czynnosci pracownika z dnia 15 kwietnia 2015 roku a takze
na podstawie pkt VIL.6 protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 06 lutego 2015 roku. Ze ztozonego
wyjasnienie wynika, ze przyczyng braku daty i miejsca zlozenia oferty na dokumencie oferty byto
przeoczenie [Dowdd kontroli: zaltacznik do protokolu kontroli Nr 13 — wyjasnienie Mlodszego
referenta ds. kultury, sportu, turystyki i promocji z dnia 09 czerwca 2016 r. - akta kontroli str. ].

Kontrolujgcy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrolg, nie wystgpity
przypadki skladania przez organizacje pozarzadowe ofert wspolnych, ani ztozenia ofert przez dwie
lub wigce] organizacje, kidre uzyskalyby dofinansowanie, oraz zawarcia w tym zakresie umow,
stosownie do art. 14 ust. 3 1 ust. 4 ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w zarzadzeniu Nr 9.2015 Burmistrza Drezdenka z dnia
24 lutego 2015 r. w sprawie: powolania komisji konkursowej z zakresu ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w celu opiniowania ztozonych ofert z zakresu dziatalnosei na
rzecz 0s0b nicpetnosprawnych, oraz w zarzadzeniu Nr 50.2015 Burmistrza Drezdenka z dmia
05 sierpnia 2015 r. w sprawie: powolania komisji konkursowej z zakresu ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w celu opiniowania zlozonych ofert z zakresu wspierania i
upowszechniania kultury fizyeznej, prawidtowo okreslono sklad komisji konkursowej, stosownie
do art. 15 ust. 2b i 2d oraz 2da ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, nie wystapity
sytuacje, w ktorych komisja konkursowa opiniowala oferty zlozone po terminie lub ktére nie
spelnialy warunkéw formalnych i rekomendowata ich wybdr, co naruszytoby art. 47 ustawy o

finansach publicznych.
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Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotdw objetych kontrola, nie wystgpily
sytuacje bezprawnego odrzucenia przez komisje konkursowa ofert spelniajacych warunki formalne,
stosownie do celu do ktdérego zostata powotana komisja konkursowa, zgodnie z art. 15 ust. 2a ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, komisja
konkursowa opiniowala zgldszone oferty, zgodnie z celem dla ktdrego zostala powolana, stosownie
do art. 15 ust. 2a ppiw oraz zgodnie z pkt V otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych z zakresu dzialalnosci na rzecz osob niepetnosprawnych oraz z zakresu wspierania i
upowszechnianta kultury fizycznej w Gminie Drezdenko w 2015 roku.

Kontrolujgcy odnotowali, Zze nie wystapita sytuacja w ktoérej stwierdzono odmowe
wylaczenia czlonka komisji z prac komisji mimo utraty bezstronnosci tej ‘osoby 1 obowigzku
wylaczenia si¢ z pracy komisji, stosownie do art. 15 ust. 2 f ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze ogloszenia wynikdw otwartych konkurséw ofert zawieraly
informacje okreslone w ustawie, stosownie do art. 15 ust. 2 h ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze wyniki konkurséw zamieszczono w BIP, siedzibie urzedu oraz
na stronie internetowej, stosownie do art. 15 ust. 2] ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, niezwlocznie po
ogloszeniu wynikéw konkursu zawarto umowy o wsparcic lub powierzenie realizacji zadan
publicznych, stosownie do art. 15 ust. 4 ppiw.

Zawieranie i realizacja uméw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrolg - umowy o
wsparcie 1 powierzenie realizacji zadama publicznego zawierane byly z uwzglednieniem formularza
ramowego wzoru umowy okreslonego zalacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS, a w zawartych
umowach znalazly si¢ elementy obowiazkowe okre§lone w rozporzadzeniu oraz w art. 16 ust. 1 - 4
Ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, nie bylo
przypadkow realizacji zadania publicznego przez podmiot nie bedacy strona umowy z JST przy
braku réwnoczesnego podzlecenia, stosownie do art. 16 ust. 4 ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, zleceniodawca nie
korzystal z prawa kontroli i oceny realizacji zadan u beneficjentdéw, stosownie do dyspozyeji
wynikajacej z art. 17 ppiw oraz § 10 ramowego wzoru umowy okreslonego zatacznikiem Nr 2 do
rozporzadzenia MpiPS. Kontroli dokonywal w ramach przedstawiane] w urzedzie dokumentacji
rozliczeniowej zadania.

Kontrolujgcy odnotowali, ze nie stwierdzili przypadku uniewaznienia ww. konkurséw ofert

oraz w sytuacjach innych niz wskazane w art. 18a ppiw w zwiagzku z tym, nie bylo koniecznosci
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zamieszczania przez organ dotujacy ogloszenia o uniewaznieniu konkursu ofert w BIP, siedzibie
urzedu i na stronie internetowej, stosownie do art. 18a ust. 2 ppiw. _

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola ztozono
sprawozdania z realizacji zadan publicznych w terminach wynikajacych z przepiséw ustawy ppiw
na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym zalacznikiem Nr 3 do rozporzadzenia MPiPS,
stosownie do art. 18 ust. T ppiw. Organ nie skorzystal z dyspozycji wezwania do zloZenia
sprawozdan czesciowych, stosownie do art. 18 ust. 3 ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w 2015 roku na terenie Gminy Drezdenko 8 podmiotow
korzystalo z dotacji w trybie tzw. malych zlecen - z pominieciem procedury konkursu.
Kontrolujacy stwierdzili, ze prawidtowo kwalifikowano oferty do trybu uproszczonego — kwota
udzielanej dotacji max. 10 tys. jednorazowo, okres realizacji zadania publicznego nie dtuzszy niz 90
dni, stosownie do art. 19a ust. 1 ppiw. Proba kontrolng nie objeto ww. matych zlecen - z
pominieciemn procedury konkursu.

Kontrolujacy odnotowali, ze w 2015 roku na terenie Gminy Drezdenko nie wystgpowaty
przypadki udzielenia i przekazania dotacji inicjatywie lokalnej, stosownie do art. 19b - 15h ppiw.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objgtych kontrola, organizacje w
ofertach nie zadeklarowaty pobierania wplat i optat od adresatéw zadania, gdyz posiadaty statutowo
wyodrebniong dzialalnosé nieodptatng pozytku publicznego, stosownie do art. 10 ust. I pkt 1 1 ust.
3 ppiw oraz wzoru oferty, okreslonego zatacznikiem Nr 1 do rozporzgdzenia MPiPS.

Kontrolujgcy odnotowali, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, nie mozna
potwierdzié czy organizacje pozarzadowe ktérym zlecono =zadania publiczne prowadzity
wyodrebniona ewidencje ksiggowa dla otrzymanej dotacji w rozbiciu na przychody, koszty,
rozrachunki 1 wynik oraz c¢zy posiadaly analityke do kont, gdyz nie wynika to z przedstawionej
dokumentacji rozliczeniowej zadan, stosownie do art. 10, art. 16 ust. 5 ppiw oraz § 7 ramowego
wzoru umowy, okreslonego zataeznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS.

Kontrolujacy odnotowaii, ze w przypadku podmiotéw objetych kontrola, przewidywano
przesuniecia pomiedzy pozycjami kosztorysu nie wigcej niz o 50,00 %, stosownie § 11 ust. 4
ramowego wzoru umowy, okreslonego zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS, ale nie byly
one dokonywane.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku podmiotow obje¢tych kontrola, przewidziano
zwickszenie procentowego udziatu dotacji w catkowitym koszcie zadania wigcej niz o 10,00 %. o
ile z tego tytulu zmniejszyt sie wkiad wlasny. Nie nastapily przekroczenia limitow z § 11 ust. 4 1

ust. 5 ramowego wzoru umowy, okreslonego zalacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MpiPS, nie
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nastapifo pobranie dotacji w nadmierne; wysokosci, stosownie do § 11 ust. 6 ramowego Wzorl
UMOWY.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku  podmiotow objetych kontrola, nie byto
koniecznosci po stronie Zleceniodawcy naliczania, egzekwowania 1 umarzania kar umownych
wobec zleceniobiorcy, stosownie do § 11 ust. 9 oraz § 14 ust. 3 ramowego WZOru UMOWY,
okreslonego  zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS, powodujacego koniecznosé¢
zastosowania regulacji art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola nie wystapity
sytuacje rozwigzywania Umowy o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicznego za
porozumieniem Stron { nie dotyczyly one tylko okolicznodci w ktdrych moze 1o by¢ dokonane
zgodnie z umowa ramowa, stosownie do § 13 ramowego WZoru Umowy, okreslonego zatacznikiem
Nr 2 do rozporzadzenia MpiPS.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotéw objetych kontrola nie wystapily
sytuacje odstapienia od umowy, przewidziane w § 14 ramowego WzOrUu UmMOWY, okreslonego
zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS.

Kontrolujacy odnotowali, Zze W przypadku podmiotéw objetych kontrola nie rozwigzywano
uméw o wsparcie lub powierzenie za wypowiedzeniem przez sleceniodawce W sytuacjach
wskazanych w § 15 ramowego WZotd umowy, okreslonego zatgcznikiem Nr 2 do rozporzadzenia
MPiPS i nie wystepowaly sytuacje rozwiazywania umowy po sakoficzeniu realizacji zadania z
powodu wykrytych nieprawidtowosci.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola, nie wystapily
sytuacje niewykorzystanych srodkow z dotacji w okresie realizacji umowy oraz koniecznosci ich
swracania do budzetu w terminach wynikajacych z art. 251 1252 ustawy o finansach publicznych
oraz zgodnie z reguléch §12 ramowege Wzoru umowy, okreslonego zatacznikiem Nr 2 do
rozporzadzenia MPiPS. '

Kontrolujacy odnotowali, Zze W przypadku podmiotéw objetych kontrolg nie wystapily
sytuacje niewykorzystanych przychodéw 1 odsetek bankowych od przyznanej dotacil 1 ich zwrotu
przez Organizacig pozarzadowg na achunck bankowy zleceniodawcy, stosownie do § 12 ust. 4
ramowego WZOra umowy, okrelonego zalacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS.

Kontrolujacy odnotowali, e W przypadku podmiotéw objetych kontrola nie wystapity
sytuacje kwot dotacji zwroconych po terminie i naliczania odsetek jak dla zalegtodci podatkowyeh,
stosownie do art. 252 ustawy 0 finansach publicznych oraz § 12 ust. 3 i ust. 5 ramowego WZoru
umowy, okreslonego zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia MPiPS.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola, nie wystapita sytuacja,
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7e w terminie przedawnienia do 5 lat .od konca roku, w ktorym dotacia powinna by¢ zwrécona
wydawano decyzje o jej zwrocie, stosownie do art. 60 pkt 1, art. 61, art. 67 ustawy o finansach
publicznych. '

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola nie doszlo do sytuacji

przedawnienia prawa do dochodzenia dotacji do budzetu, stosownie do art. 70 § 1 ustawy z dnia

i.
i
]

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.) W zwigzku z art. 60 pkt
| i art. 67 ustawy o finansach publicznych.

Kontrolujacy odnotowali, z& W przypadku podmiotow -objetych kontrolg, nie doszto do
sytuacji wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznic lub w

nadmierne] wysokosci § 1- 4 ramowego wzoru umowy, okreslonego zatgcznikiem Nr 2 do

rozporzadzenia MPiPS oraz art. 251-252 ustawy o finansach publicznych.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola, ze W ramach
realizacji wydatkow dotacyjnych nie doszlo do realizacji wydatkow sprzed daty podpisania umowy
dotacyjnej oraz nie doszto do dokonywania refundacji z dotacji, wydatkow ponoszonych wezesnie]
przez. ww. organizacje pozarzqdoWe, stosownie do art. 251 ust. 4 ustawy 0 finansach publicznych.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola, dotacje rozliczone
ujmowano w planie finansowym urzedu j.s.t., stosownie do art. 249 ust. 314 ustawy 0 finansach
publicznych.

Kontrolujacy odnotowali, ze W przypadku podmiotow objetych kontrola, nie wystgpita
sytuacja w kiorej ustawowe terminy zwrotu dotacji przez ww. organizacje pozarzadowe, wynikajace
7 art. 252 ustawy o finansach publicznych, zostaly przez organ stanowiacy j.s.. ani organ
wykonawczy zmodyfikowane z nargszeniem ww. Drzepisu, stosownie do art. 253 ustawy ©

finansach publicznych.

IV. GOSPODARKA MIENIEM

4.1, Gospodarka nieruchomosciami JST.

Na zaplanowana kwotg dochodéw z majatku Gminy Drezdenko w 2015 r. w wysokoscl
1.590.500,00 7z}, uzyskano kwotg dochodow wykonanych w wysokosci 1.804.074,28 71, co stanowi
wykonanie 113,42 % planu budzetowego po smianach. Na podstawie danych sprawozdawczych z
wykonania budzetu jednostki za 2015 rok ustalono nastgpujace kwoty dochodéw z tytuu:

1) sprzedazy nieruchomosci uzyskano 589.802,74 74, co stanowi 131,06 % planu budzetowego
po zmianach wtym zakresie w kwocie 450.000,00 z1;
2) oddania nieruchomosei w uzytkowanie wieczyste uzyskano 104.297,79 71, co stanowi

98,81 % planu budzetowego po zmianach w tym zakresie W kwocie 105.553,00 zk;

3) oplat za uzytkowanie wieczyste uzyskano 4.946,13 7zt co stanowi 99,98 % planu
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budzetowego po zmianach w tym zakresic w kwocie 4.947,00 zk;

4) optat z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci uzyskano
2.453.,90 1, co stanowi 49,07 % planu budzetowego po zmianach wtym zakresie w kwocle
5.000,00 zt;

5) optat za dzierzawg uzyskano 126.722,24 74, co stanowi 120,68 % planu budzetowego po
zmianach z w tym zakresie w kwocie 105.000,00 zk;

6) oplat za dzierzawe uzyskano 126.722,24 7z}, co stanowi 120,68 % planu budzetowego po
zmianach w tym zakresie w kwocie 105.000,00 zi;

7) optat za najem uzyskano 900.000,00 7t co stanowi 108,42 % planu budzetowego po
zmianach w tym zakresie w kwocie 975.851,48 zt. |
4.1.1.Sprzedaz nieruchomosci.

W 2015 roku sprzedaz nieruchomosci Gminy Drezdenko przeprowadzana byta w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2015 1. poz. 1774), zwanej dalej ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzegnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw
otaz rokowan na zbycic nieruchomosei (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1490) zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosei.

R()Wniez w tym zakresic w okresie kontrolowanym obowigzywaly akty prawa
wewnetrznego w postaci uchwaly Nr XIVII/314/10 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 28
stycznia 2010 1. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami (opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2010 1., Nr 32 poz. 493) oraz uchwaly
Nr XI11/117/2015 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami (opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. poz. 1806), w ktorych okreslono zasady nabywaﬁia,
zbywania i obciazania nieruchomodci oraz ich wydzierzawiania na czas oznaczony diuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony.

W okyesic kontrolowanym obowiazujacymi rowniez byly uchwata Nr XLVII/313/10 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 28 stycznia 2010 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali
stanowiacych whasnoé¢é Gminy Drezdenko {opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Woj éwédztwa
Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2010 r. Nr 32, poz. 492) oraz uchwata Nr XIIl/115/2015 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali
stanowiacych wtasno$é Gminy Drezdenko (opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Lubuskiego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. poz. 1805).
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W okresie objetym kontrola obowiazywato zarzadzenie Nr 86.2012 Burmistrza Drezdenka z
dnia 18 pazdziemika 2012 1. w sprawic powolania komisji przetargowej do przeprowadzania
przetargdw i rokowan na zbycie nieruchomosci (weszto w zycie z dniem podpisania).

W 2015 1. Burmistrz Drezdenka przeznaczyl do sprzedazy 58 nieruchomosei. Jednostka
kontrolowana zbyla 56 nieruchomosei (24 nieruchomo$ci w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego oraz 32 nieruchomosdci w formie bezprzetargowej).

Kontrola objeto 3 losowo wybrane dokumentacje dotyczace sprzedazy nieruchomoscei w
drodze przetargu ustnego nieograniczonego, co stanowi probg na poziomie 12,50 % sprzeédanych
nieruchomosdci w tym trybie oraz 3 losowo wybrane dokum.entacje sprzedazy nieruchomosci w
drodze bezprzetargowej, co stanowi probe na poziomie 9,37 %, przy zastosowaniu dyspozycji
wynikajacej z art. 28 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami. Proba kontrolna objefa:

1) sprzedaz nieruchomosdci gruntowej niezabudowanej o powierzchni 0,0855 ha, potozone] na
dzialce o nr ewidencyjnym 29/9 w obrebie 0026 Lubiatow, dokonanej dnia 01 kwietnia
2015 r. (akt notarialny - Repertorium A nr 1764/2015) za ceng¢ 18.200,00 zt do ktorej
doliczono podatek VAT w wysokosct 4.186,00 zk;

2) sprzedaz nieruchomoscl gruntowej niezabudowanej o powierzchni 0,0024 ha, potozonej na
dziakce o nr ewidencyjnym 1713/12 w obrebie Drezdenko, dokonanej dnia 11 wrzesnia
2015 r. (akt notarialny - Repertorium A nr 5303/2015) za ceng¢ 3.950,00 zt do kitdrej
doliczono podatek VAT w wysokosci 908,50 z1;

3) sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o powierzchni 0,1249 ha, potozonej na
dzialce o nr ewidencyjnym 441/6 w obrebie 0005 Zagorze, dokonanej dnia 09 wrzesnia
2015 1. (akt notarialny - Repertorium A nr 5168/2015) za cene 25.811,00 zt do ktore]
do'liczono podatek VAT w wysokosci 5.936,53 1

4) sprzedaz nieruchomosdci gruntowej niezabudowanej o powierzchni 0,03 ha, polozonej na
dziakce o nr ewidencyjnym 74/3 w obrebie 0018 Bagniewo, dokonanej dnia 01 czerwca
2015 r. (akt notarialny - Repertorium A nr 3098/2015) — na popraw¢ zagospodarowania w
trybie ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami za ceng 1.035,00 zt bez podatku
VAT - zwolnienie w trybic art. 43 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U. 22016 r. poz. 710 ze zm.)

5) sprzedaz lokalu mieszkalnego o powierzehni uzytkowej 57,90 m° oraz pomieszezen
przynaleznych o pow. uzytkowej 17,40 m®> w budynku mieszkalnym Nr 39 przy ul.
Niepodleglosei w Drezdenku (akt notarialny - Repertorium A nr 5167/2015) za ceng
7.895,60 zt ( po zastosowaniu 90,00 % bonifikaty) bez podatku VAT - zwolnienie w trybie
art. 43 ust.] pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 . o podatku od towaréw 1 ushug (tekst
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jedn, Dz. U. z 2016 1. poz. 710 ze zm.) oraz oddania udziatu 10/100 czesci gruntu. W
uzytkowanie wieczyste stanowigcego dziatke o powierzchni 0,0569 ha- pierwsza optata
roczna w wysokosci 25,00 % wartosci gruntu po zastosowaniu 90,00 % bonifikaty zostata
ustalona na 75,83 zt oraz podatku VAT w kwocie 17,44 zl, to jest lacznie 93,27 z (dalsze
oplaty roczne w wysokosci 1,00 % wartosei gruntu ustalono na kwotg 30,33 zt podatek VAT
w wysokosci 6,98 7, to jest tacznie 37,31 zb);

6) sprzedaz lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 70,90 m’ oraz pomieszcezen
przynaleznych o tacznej pow. uzytkowej 12,10 m? w budynku mieszkalnym Nr 24 przy ul.
Krakowskiej w Drezdenku wraz z udziatem' 16/100 w czgéciach wspdlnych budynku oraz
we wspotwiasnodei gruntu stanowiacego dziatke nr 717/4 o powierzchni 0,0827 ha  (akt
notarialny - Repertorium A nr 1144/2015) za ceng 10.380,30 zt ( po zastosowaniu 90,00 %
bonifikaty) bez podatku VAT - zwolnienie w trybie art. 43 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 1. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 710 ze zm.).
Uzyskane ceny netio ze sprzedazy nieruchomosci objetych proba kontrolng wyniosly tacznie

67.271,60 7. '

Sprzedaz nieruchomosci w drodze przetargu

Kontrolujacy odnotowali, ze we wszystkich 3 przypadkach objetych kontrola, wykazy
nieruchomodci przeznaczonych do sprzedazy zostaly opublikowane, stosownie do art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn., Dz. U. z 2015 1, poz. 1774 z poin.
zm.). W wykazach tych okreslono odpowiednio wszystkie elementy, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomogdciami.

Ceny nieruchomosci podane w wykazach ustalone zostaly na podstawie wartosci
nieruchomogci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego w formie operatu szacunkowego,
zgodnie z art. 67 ust. 1, w zwiazku z art. 7 i art. 156 ust. 1 ww. ustawy. Kontrolujacy odnotowali, Ze
operat szacunkowe nieruchomosci byly wykorzystany do celu, dla ktérego zostal sporzadzone oraz
w okresie 12 miesiecy od daty ich sporzadzenia, co jest zgodne z art. 156 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami.

Czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem przetargéw dokonywala 3 osobowa komisja
przetargowa, powolana zarzadzeniem Burmisirza - Drezdenka, stosownie do §38 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nicruchomosci.

Kontrolujacy odnotowali potwierdzenia zamieszezenia ogloszen o przetargach, stosownie do
art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce mieruchomosciami. Ogloszenia o pierwszych przetargach na

zbycie nieruchomosci podano do publicznej wiadomosci nie wezesniej niz po uptywie terminéw, o
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ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt | i 2 oraz ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
stosownie do art. 38 ust. 2 tej ustawy. Ogloszenia o przetargach podane zostaly do publiczne;
wiadomo#ci co najmniej na okres 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, stosownie do § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu I trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomodci.

Kontrolujacy odnotowali, ze w przypadku wszystkich 3 sprzedazy w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego, ogloszenia o przetargach nie zawieraly opisu nieruchomosdci oraz
informacji o zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$é, to jest informacji
wymaganych w §13 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1490) w zwiazku z art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774) oraz §13 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzednia 2004 rokn w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowaf na zbycie nieruchomosci. Zgodnie z trescia tych
przepiséw, w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym Zamiesicza sie w szczegdlnosel
informacje o danych wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1-5 i 7-11 ustawy o gospodarce
nieruchomodciami oraz zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$é. W wykazie, o
ktérym mowa w ust. 1 1 1a, okreéla sie odpowiednio opis nieruchomosci.

W oparciu o tre$¢ § 30 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu
Miejskiego w Drezdenku kontrolujacy odnotowali, ze Referat Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, prowadzi sprawy dotyczace zbywania
nieruchomodci a w szczegdlnosci sprzedazy lokali mieszkalnych, nieruchomosdei budynkowych,
lokali uzytkowych i garazy oraz nieruchomoscei gruntowych. Prowadzenie spraw dotyczacych
ustalania wartosci nieruchomosci, cen i oplat za korzystanie z nich. W zakresie gospodarki
lokalowej: wykonywanie czynnosci zwiazanych z gospodarowaniem zasobami mieszkaniowymi
oraz gospodarowaniem lokalami uzytkowymi.

W sprawie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci kontroluyjacy zwrdcili si¢
do ILM. - Inspekfor ds. gospodarki nieruchomosciami, odpowiedzialnej za prowadzenie spraw
dotyczacych zbywania nieruchomosci, a w szczegdlnosei sporzadzanie 1 podawanie do publiczne)
wiadomosdei ogloszent o przetargach oraz protokotow z przetargdw i rokowan na podstawie pkt 1
tiret pierwsze i drugie obowiazkow podstawowych wynikajacych zakresu czynnosei pracownika z
dnia 10 lutego 2015 roku. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze przyczyna nieprawidtowosci byta
niewlagciwa interpretacja przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w tym zakresie [Dowdod

kontroli: zalacznik do protokotu kontroli Nr 14 — wyjasnienie Inspektor ds. gospodarki
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nieruchomodciami z dnia 20 lipca 2016 r. - akta kontroli str. 209 - 210 ].

Kontrolujacy odnotowali, ze zgodnie z trescia pkt 5, 6 1 7 protokotu z przeprowadzenia
pierwszego przetargu usinego nicograniczonego z dnia 20 sierpnia 2015 roku na sprzedaz
nieruchomo$ci wymienione] powyzej w ninigjszym protokole w pkt 2, wadium w wysokosci
390,40 7zt wplacito 5 oséb. Cena wywolawcza nieruchomodci wynosi: 3.904,00 zh. Cena
nieruchomodci osiagnieta w przetargu wynosi: 3.950,00 zl. Do wylicytowane] w przetargu ceny
nieruchomosei dolicza si¢ podatek VAT w wysokosei 23,00 % , . 908,50 zt zgodnie z ustawa
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 710
ze zm.). Nabywca nieruchomosei zobowiazany jest wplaci¢ cene wylicytowana w przetargu wraz z
podatkiem VAT w wysokosci 4.858,50 zt najpdézniej w dniu zawarcia umowy na konto Lubusko-
Wielkopolskiego Banku Spéldzieleczego w Drezdenku (wrzedu miejskiego), pomnigjszong o
wplacone wadium.

Na podstawie potwierdzen przelewdw z dnia 14 sierpnia 2015 r. na kwote 390,40 z
(wadium) a takze z dnia 06 wrzesénia 2015 roku w wysokosci 4.478,10 zt (cena nieruchomosci
pomniejszona o kwotg wadium) oraz obrotdw na koncie analitycznym 240 — Pozostate rozrachunki,
kontrolujacy stwierdzili, ze nabywca dokonat nadptaty cenny nieruchomosci w wysokosei 10,00 zi.

Zgodnie z trescia z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), jednostki sektora finanséw publicznych sa
obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnodci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania.

Na podstawie tresci arf. 410 § 2 oraz art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.), zwanego dalej ustawa — Kodeks cywilny,
$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogéle zobowiazany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiazujaca do
$wiadczenia byla niewazna 1 nie stata si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia. Jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢é spelione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania.

Kontrolujacy nadmicniaja, ze nadplaty to inaczej kwoty dochodéw nienaleznie wptaconych
(pobranych) lub orzeczonych do zwrotu. Powstale nadplaty podlegaja zaliczeniu w pierwszej
kolejnosci na inne wymagalne naleznoéei przypadajace od tego samego dhuznika, a w razie braku
takich naleznosci zwraca si¢ je osobie uprawnionej. Podstawg dokonania zwrotu nadptaty jest

pisemne polecenie zwrotu, podpisane przez kierownika jednostki i gléwnego ksiggowego.
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Zasady ksiegowego ujmowania nadplat uregulowano w rozporzadzeniu z dnia 5 lipca
2010 1. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, paistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 289
ze zm.), a konkretnie w zalaczniku nr 3, ktéry okredla, ze konto 221 - "Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” stuzy do ewidencji naleznosei jednostek z tytutu dochodéw budzetowych.
Na stronie Wn konta 221 ujmuje sie ustalone naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych i zwroty
nadptat. Ponadto odzwierciedlenie tej zasady znajduje si¢ w akcie wewngtrznym jednostki
kontrolowanej, to jest w zataczniku Nr 4 do zarzadzenia Nr 15.2016 Burmistrza Drezdenka
Kierownika Urzedu z dnia 03 marca 2016 roku w sprawie: ustalenia zasad (polityki) prowadzenia
rachunkowosci i planu kont dla budzetu Gminy i dla Urzedu Miejskiego w Drezdenku.

Kontrolujacy odnotowali, ze do dnia stwierdzenia nieprawidlowosci, to jest 11 lipca 2016
roku, organ administracyjny nie zwrécit nabywey nieruchomosei przedmiotowej nadptaty.

W oparciu o tre$¢ §30 ust. 1 pkt 1 lit. a i 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu
Miejskiego w Drezdenku kontrolujacy odnotowali, ze Referat Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, prowadzi sprawy dotyczace zbywania
nieruchomodci a w szczegdlnodei sprzedazy lokali mieszkalnych, nieruchomosci budynkowych,
lokali uzytkowych i garazy oraz nieruchomodei gruntowych. Prowadzenie spraw dotyczacych
ustalania wartoéei nieruchomosci, cen i optat za korzystanie z nich.

W sprawie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci kontrolujacy zwrdcili sig
do Z.S. - Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa, odpowiedzialnego za
sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem czynnoéci administracyjnych w referacie, sprawowanie
nadzoru nad prowadzonymi w referacie postgpowaniami administracyjnymi w szczegélnosci w
zakresie ustalania stron postgpowania administracyjnego, zawiadomiefl stron i przestrzeganiu
podstawowych zaséd postgpowania administracyjnego oraz realizowanie, przy wspétudziale
podlegtych pracownikdéw, zadaf okreslonych dla referatu w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu,
na podstawie pkt 1 ~ 3 obowiazkow podstawowych wynikajacych zakresu czynnosci pracownika z
dnia 30 maja 2011 roku. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze przyczyna nieprawidlowosci byla
niewlasciwa procedura poinformowania i dokonania zwrotu nabywcy przedmiotowej nadptaty
[Dowod kontroli: zatacznik do protokotu kontroli Nr 15 — wyjasnienie Kierownika Referatu
Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa z dnia 20 lipca 2016 r. - akta kontroli str. 211 - 212}

Kontrolujacy odnotowali, ze do dnia kontroli, to jest 01 sierpmia 2016 roku jednostka

kontrolowana nie dokonala zwrotu nadptaconej przez nabywce kwoty ceny nieruchomosei wraz z



naleznymi odsetkami ustawowymi, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 481 w zw. z art.
359 ustawy z dma 23 kwietnma 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 380),
zwanego dalej ustawa — Kodeks cywilny.

Kontrolujacy odnotowali, ze kwoty wadium zostaly ustalone 1 wniesiona przez uczestnikow
postgpowania zgodnie z regulacjami wynikajacymi z §4 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie mieruchomosci. Wadia ustalone zostaly w
wysokosci nme nizsze] niz 5 % 1 nte wyzszej niz 20 % ceny wywotawcezej, stosownie do § 4 ust. 2
ww. rozporzadzenia. Wyznaczone terminy wniesienia wadium ustalony zostat zgodnie z § 4 ust. 6
ww. rozporzadzenia.

Kontrohyacy odnotowali, ze ceny wywolawcze w pierwszym przetargu ustalone zostaly w
wysokosci nie nizszej niz warto§¢ nieruchomosci, stosownie do art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami. We wszystkich przetargach, uzyskano ceng wyzsza od ceny
wywolawczej przynajmniej o jedno postapienie, zgodnie z § 14 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. PoStqpienie
nie wynosito mniej niz 1 % ceny wywolawczej, z zaokragleniem w gére do pelnych dziesiatek
ztotych, stosownie do § 14 ust. 3 tego rozporzadzenia. '

Kontrolujacy odnotowali, ze wadia wniesione w pieniadzu przez uczestnika przetargu, ktéry
wygratl przetarg, zaliczono na poczet ceny nabycia nieruchomosdci zgodnie z § 4 ust. 8§ ww.
rozporzadzenia.

Kontrolujacy odnotowali, ze podstawg do zawarcia uméw sprzedazy przedmiotowych
nieruchomosci stanowily protokoly z przeprowadzonego przetargu, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o
gospodarce nierachomosciami.

Kontrola stwierdzili, ze protokoly z przeprowadzonych przetargéw nie zawieraly informacji
wymaganych § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomodei ( tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1490). Zgodnie z trescig tego przepisu, przewodniczacy komisji
przetargowej sporzadza protokot przeprowadzonego przetargu. Protokdl powinien zawierad
informacje o zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomosc¢.

W oparciu o tres¢ § 30 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Drezdenku kontrolujacy odnotowali, ze Referat Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, prowadzi sprawy dotyczace zbywania
nieruchomosci a w szczegdlnosci sprzedazy lokali mieszkalnych, nieruchomosdei budynkowych,
lokali uzytkowych i garazy oraz nieruchomodci gruntowych. Prowadzenie spraw dotyczacych

ustalania wartosci nieruchomosci, cen i optat za korzystanie z nich. W zakresie gospodarki
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lokalowej: wykonywanie czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem zasobami mieszkaniowymi
oraz gospodarowaniem lokalami uzytkowymi.

W sprawie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci kontrolujacy zwrécili sig
do IM. - Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, odpowiedzialnej za prowadzenic spraw
dotyczacych zbywania nieruchomosci, a w szczegdlnosdel sporzadzanie i podawanie do publicznej
wiadomogei ogloszen o przetargach oraz protokoldw z przetargdéw i rokowan na podstawie pkt 1
tiret pierwsze i drugie obowiazkéw podstawowych wynikajacych zakresu czynnosel pracownika z
dnia 10 lutego 2015 roku. Ze zlozonego wyjasnienia wynika, Ze przyczyna nieprawidlowosci byla
niewlasciwa interpretacja przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w tym zakresie [Dowéd
kontroli: zalacznik do protokotu kontroli Nr 14 — wyjaénienie Inspektor ds. gospodarki
nieruchomosciami z dnia 20 lipca 2016 1. - akta kontroli str. 209 - 210].

Kontrolujgcy odnotowali, ze Burmistrz Drezdenka ogtosit wyniki przetargow przy
uwzglednieniu warunkdw okredlonych art. 40 ust.5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
podajac do publicznej wiadomodcei informacje o wynikach przetargdw, do czego zobowiazuje
§12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomoscei.

Kontrolujacy odnotowali, Ze nabywcy przedmiotowych nieruchomosci uiscili ceny
nieruchomosci uzyskane w przetargu do dnia zawarcia uméw przenoszacych wilasnosé, a same
umowy sprzedazy zawarte zostaly w formie aktow notarialnych, co bylo zgodne z art. 70 ust.1 oraz
art.27 ustawy o gospodarce nieruchomodciami w zwiazku z art.158 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).

Na podstawie ewidencji ksiegowej jednostki oraz Rb-27S miesiecznych sprawozdan z
wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, dochody uzyskane w
danych miesigcach ze sprzedazy nieruchomosci zostaty sklasyfikowane w dziale 700 - ,,Gospodarka
mieszkaniowa”, rozdziale 70005 - ,.Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami”, paragrafie 0770 -
LWplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci”, to jest zgodnie z zalgcznikiem Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddéw i
rozchodow oraz érodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U. 2014 poz. 1053 ze zm.).

W 2015 roku nie przeprowadzano postgpowan na sprzedaz nieruchomosci w frybie
przetargu ustnego ograniczonego.

W okresie objetym kontrola nie dokonywano sprzedazy w drodze przetargu pisemnego
nieograniczonego.

W 2015 1. nie prowadzano postepowan w trybie przetargu pisemnego ograniczonego.
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Sprzedaz bezprzetargowa,

Kontrolujgcy  odnotowali, ze Burmistrz Drezdenka przeznaczyl przedmiotowe
nieruchomosci do sprzedazy w trybie art.37 wust.1 pkt 3 1 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Nieruchomodci bedace przedmiotem sprzedazy zostaly ujete w wykazach nieruchomosei
przeznaczonych do sprzedazy, w sposob zgodny z uregulowaniami wynikajacymi z art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wykazy nieruchomosci byly zgodne z wymogami
formalnymi okres§lonymi w art. 35 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Warunki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowsj, zbywajacy ustalil w rokowaniach
przeprowadzonych z nabywcami, stosownie do art. 28 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosdciami. Podstawe do zawarcia umowy notarialnej stanowily protokoly rokowan,
stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomodeiami. Ceny nieruchomoscel ustalono
w wysokosci nie nizszej niz ich wartosé, ktore zostaly okreslone przez rzeczoznawce majatkowego
w operacie szacunkowym.

Kontrolujacy odnotowali, ze operaty szacunkowe nieruchomosci byty wykorzystane do celu,
dla ktorego zostaly sporzadzone i w okresie okresem [2 miesiecy od daty ich sporzadzenia, co jest
zgodne z art.156 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nabywey przedmiotowych nieruchomosci uiscili ceny sprzedazy nieruchomosci uzyskane w
przetargu do dnia zawarcia umowy przenoszaca wilasno$¢, a same umowy sprzedazy zawarte
zostaly w formie aktu notarialnego, co bylo zgodne z art. 70 ust.l ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art.27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 158 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 380 ze zm).

4.1.2. Sprzedaiz skladnikéw majgtkowych.

W okresie kontrolowanym Gmina Drezdenko reprezentowana przez Burmistrza Drezdenka,
nie zawierata umow majacych na celu sprzedaz sktadnikéw majatkowych.

4.1.3. Uzytkowanie wieczyste.

W okresie kontrolowanym Gmina Drezdenko reprezentowana przez Burmistrza Drezdenka
nie zawierata umow majacych na celu oddanie nieruchomodei w uzytkowanie wieczyste. Jednostka
samorzadu terytorialnego uzyskata dochody z tego tytulu na podstawie uméw zawartych w latach
ubiegtych. '

Jako probe kontrolna sprawdzono oplate z tego tytulu w ramach wyzej 'opisanej w
niniejszym protokole kontroli umowy sprzedazy bezprzetargowej lokalu mieszkalnego o
powierzchni uzytkowej 57,90 m” oraz pomieszczef przynaleznych o pow. uzytkowej 17,40 o’ w

budynku mieszkalnym Nr 39 przy ul. Niepodlegtosci w Drezdenku (akt notarialny - Repertorium
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A nr 5167/2015) za ceng 7.895,60 zt ( po zastosowaniu 90,00 % bonifikaty) bez podatku VAT -
zwolnienie w trybie art. 43 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.-0 podatku od towardw 1
ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.) oraz oddania udziatu 10/100 czesci gruntu w
uzytkowanie wieczyste stanowigcego dziatke o powierzchni 0,0569 ha- pierwsza oplata roczna w-
wysokosci 25,00 % wartodci gruntu po zastosowaniu 90,00 % bonifikaty zostata ustalona na 75,83
zt oraz podatku VAT w kwocie 17,44 zi, to jest facznie 93,27 zt (dalsze oplaty roczne w wysokodei
1,00 % wartosci gruntu ustalono na kwote 30,33 zt podatek VAT w wysokosel 6,98 zt, to jest
lacznie 37,31 z1).

Kontrolujacy odnotowali, ze stawka procentowa oplaty z tytulu uZzytkowania wieczystego
objetego proba kontrolng, zostata ustalona stosownie do regulacji art. 72 1 78 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Kontrolujacy odnotowali, ze uzytkownik wieczysty zobowigzany z tytulu przedmiotowe]
umowy, uiscit nalezna oplate terminowo, to jest stosownie do art. 64 ust.2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ustalanie sposobu i terminu zagospodarowania nieruchomosei gruntowej objetej kontrola,
bylo zgodne z regulacjami ujetymi w art. 62-66 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

Przeprowadzone postepowanie dotyczace zawarcia przedmiotowe] umowy bylo zgodne z
art. 232 — 243 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
380 ze zm).

Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

4.1.4. Przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

W 2015 roku Burmistrz Drezdenka wydat 4 decyzje majace na celu przeksztalcenie
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Dochody budzetowe z tego tytulu wyniosty
2.453,90 zt, co stanowi 49,07 % kwoty zatozonej planem budzetowym po zmianach w wysokosci
5.000,00 =zt

W okresie kontrolowanym aktem prawa powszechnie obowiazujacego w tym zakresie byla
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosei nieruchomosci ( tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 83 ze zm.), zwane] dalej ustawa o
przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomoscl.

Aktem prawa wewnetrznego w tym zakresie byla uchwata Nr XLVII/312/2010 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 28 stycznia 2010 roku o wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty od
oplaty z tytwlu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomodci
(opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2010 . Nr
32, poz. 491).
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Kontroli poddano procedur¢ wydania 2 losowo wybranych decyzji, co stanowi probe na
poziomie 50,00 %. Byty to nastgpujace decyzje:

1) znak GN.6826.4.2015 z dnia 29 pazdziemika 2015 r. przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci gruntu polozonego w Drezdenku, oznaczonego numerem
ewidencyjnym 1474 o pow. (,0244 ha - wysoko$¢ oplaty z tego tytulu w wysokosci
221,70 z} po udzieleniu 95,00 % bonifikaty — platna w terminie 14 dni, od dnia w ktérym
decyzja stanie si¢ ostateczna;

2) znak GN.6826.5.2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci gruntu potozonego w obrebie Stare Bielice, oznaczonego
numerem ewidencyjnym  140/1 o pow. 0,0894 ha - wysokos¢ oplaty z tego tytulu w
wysokosci 184,75 7t po udzieleniu 95,00 % bonifikaty — platna w terminie 14 dni, od dnia w
ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Kontrolujgcy odnotowali, ze operaty szacunkowe nieruchomosci byly wykorzystane do celu,
dla ktérego zostaly sporzadzone 1 w okresie okresem 12 miesiecy od daty ich sporzadzenia, co jest
niezgodne z art. 156 ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U, 2 2015 1. poz. 1774), zwanej dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Kwoty optat ustalono przy uwzglednieniu regulacji zawartych w art. 70 ust. 1 i 2 oraz art. 67
ust. 3a i art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 4 ust. 1, 21 7 pkt 2 1 ust. 1la o
przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosei.

Kontrolujacy odnotowali, ze zobowiazani z decyzji objgtych kontrola dokonali oplat
zgodnie z warunkami decyzji, to jest terminowo i w prawidiowéj wysokoscel.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.1.5. Najem.

Wedlug stanu na dzien 31.12.2015 r. jednostka kontrolowana byla wiascicielem:

- lokali mieszkalnych o tacznej powierzchni uzytkowej 21.686,87 m’”— objete tytutami 442 uméw;

- lokali uzytkowych o tacznej powierzchni uzytkowej 1.892,16 m’ - objete tytutami 24 umow;

- pomieszczen gospodarczych (komodrek) o tacznej powierzchni uzytkowej 4.742,87 m® — objete
| tytutami 191 umow;

- garazy o lacznej powierzchm uzytkowej 992,81 m?® — objete tytulami 49 umow,

W okresie kontrolowanym, gospodarowanie zasobem mieszkaniowym gminy regulowala
uchwata Nr XV/119/2011 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie:
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Drezdenko w latach
2012-2016 (opublikowano w Dzienmiku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 30 grudnia
2011 r., Nr 143, poz. 3022).



W 2015 roku czynnosci oddawania lokali mieszkalnych Gminy Drezdenko w najem
odbywaty si¢ w oparciu o uchwate Nr LIII/366/10 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 24 czerwca
2010 r. w sprawie: zasad wynagjmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu Gminy Drezdenko (opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Wojewodziwa Lubuskiego z dnia 31 sierpnia 2010 r., Nr 86, poz. 1175), podjeta stosownie do art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r. poz. 446 ze zm.), zwanej dalej ustawa o samorzadzie gminnym oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatordéw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 150).

W 2015 roku czynnosci oddawania lokali uzytkowych Gminy Drezdenko w najem
odbywaty sic w oparciu o uchwale Nr XVII/117/07 Rady Miejskiej w Drezdenku w sprawie
ustalenia zasad najmu lokali uzytkowych polozonych na terenie miasta i gminy Drezdenko
(opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 31 stycznia 2008 1.,
Nr 10, poz. 265), podjeta stosownie do art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W 2015 roku obowiazujacym bylto réwniez zarzadzenie Nr 38,2013 Burmistrza Drezdenka z
dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie powolania Spoteczne) Komisji Mieszkaniowej w Urzedzie
Miejskim w Drezdenku do realizacji kontroli spotecznej w sprawach lokalowych (weszto w zycie z
dniem podpisania).

W okresie kontrolowanym, stawki w zakresic najmu lokali mieszkalnych regulowato
zarzadzenie Nr 39.2013 Burmistrza Drezdenka z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie: okreslenia
stawek czynszu za 1 m* powierzchni uzytkowej lokali stanowigeych mieszkaniowy zaséb na terenie
Gminy Drezdenko (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 01 listopada 2013 roku) oraz zarzadzenie
Nr 15.2015 Burmistrza Drezdenka z dnia 02 kwietnia 2015 roku w sprawie: okreslenia stawek
czynszu za 1 m” powierzchni uzytkowej lokali stanowiacych mieszkaniowy zasob na terenie Gminy
Drezdenko (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 01 sierpnia 2015 rokuy). .

Wydanie powyzszych aktow jest zgodne z art.8 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz.
150), zwanej dalej ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie
Kodeksu Cywilnego.

Stawki w zakresie najmu lokali uzytkowych w roku objetym kontrolg oraz na dzien kontroli,
to jest 15 lipca 2016 roku reguluje ww. uchwata Nr XVII/117/07 Rady Miejskiej w Drezdenku w
sprawie ustalenia zasad najmu lokali uzytkowych potozonych na terenie miasta i gminy Drezdenko

wraz ze zmianami. Jest to nieprawidtowos¢, gdyz organem wlasciwym w tym zakresie jest
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Burmistrz Drezdenka, co wynika posrednio z przepiséw art. 30 ust. 1 12 pkt 3 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) w zwigzku
z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami { tekst jedn. Dz. U.
7 2015 1. poz. 1774 ze zm.). Zgodnie z trescig tych regulacji wojt wykonuje uchwaty rady gminy i
zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Do zadad wojta nalezy w szczegolnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Gminnym zasobem mnieruchomosei gospodaruje woit,
burmistrz albo prezydent miasta.

W oparciu o tres¢ § 30 ust. 1 pkt 1 lit. ai 2 oraz ust. 3 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Drezdenku kontrolujacy odnotowali, ze Referat Gospodarki
Nieruchomoéciami i Rolnictwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, prowadzi sprawy
dotyczace zbywania nieruchomodci a w szczegdlnodei sprzedazy lokali mieszkalnych,
nieruchomosci budynkowych, lokali uzytkowych 1 garazy oraz nieruchomosci gruntowych.
Prowadzenie spraw dotyczacych ustalania wartodci nieruchomoéci, cen i oplat za korzystanie z
nich. W zakresie gospodarki lokalowej: wykonywanie czynnosci zwiazanych z gospodarowaniem
zasobami mieszkaniowymi oraz gospodarowaniem lokalami uzytkowymi.

W sprawie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosei kontrolujacy zwrdcili sig
do Z.8. - Kierowniké Referatu Gospodarki Nieruchomosceiami i Rolnictwa, odpowiedzialnego za
realizowanie, przy wspoludziale podlegtych pracownikoéw, zadan okreslonych dla referatu w
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu oraz nadzor nad prawidlows gospodarks zasobem mienie
komunalnego Gminy Drezdenko z zakresu dziatania referatu na podstawie pkt 3 i 4 obowigzkéw
podstawowych wynikajacych zakresu czynnoéci pracownika z dnia 30 maja 2011 roku.
Ze zlozonego wyjasnienia wynika, ze przyczyna nieprawidlowosci byla niewlasciwa przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego interpretacja w tym zakresie [Dowdd kontroli: zatacznik do
protokolu kontroli Nr 15 — wyjasnienie Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa z dnia 20 lipca 2016 r. - akta kontroli str. 211 - 212},

Kontrolujacy odnotowali, ze w okresie kontrolowanym oraz w dniu kontroli, to jest 14 lipca
2015 roku ushigi =zarzadzania zasobem nieruchomo$ci Gminy Drezdenko wykonuje
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Drezdenku na podstawie
umowy o zarzadzanie nieruchomosciami Nr 5.2015 z dnia 09 lipca 2015 1. zawarte] w Drezdenku,
pomiedzy Gmina Drezdenko reprezentowana przez Macieja Pietruszaka — Burmistrza Drezdenka,
przy kontrasygnacie Aleksandry Lachowicz — Skarbnik Gminy a Przedsi¢biorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. w Drezdenku reprezentowanym przez L. J. — Prezesa
Zarzadu, Dyrektora, zawarte] w trybie art. 10 oraz art. 39 — 46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowied publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 poz. 2164). Na podstawie § 135
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(5

przedmiotowej umowy, kontrolujacy odnotowali, ze umowa obowiazuje od dnia 01 sierpnia 2015
roku do dnia 31 lipca 2018 roku. Do 31 lipca 2015 roku obowiaczywa%é takze umowa zawarta z tym
samym podmiotem i w tym samym zakresie.

Na podstawie § 7 pkt 1 — 5 ww. umowy o zarzadzanie nieruchomogciami, zarzadca prowadzi
ewidencje ksiegowsg (syntetyke i analityke) zarzadzanym mieniem komunalnym zgodnie z ustawg o
rachunkowos$ci jako witasciwg dla ewidencjonowania $rodkéw publicznych. Zarzadeca pobierac
bedzie oplaty czynszowe z tytulu najmu i dzierzawy nalezne zamawiajacemu oraz oplaty za
dostarczone / odebrane do / z lokalu ciepto, wode, $cieki, $mieci, nieczystodci ptynne, nalezne
wspolnocie mieszkaniowej lub zarzadcy. Pobrane czynsze stanowia dochod wilasny gminy
(zamawiajacego) zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnja 13 listopada 2003 1. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 198 ) oraz stosownie do
przepisu art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 1. poz. 446 ze zm.). Zarzadca odprowadza pobrany czynsz brutto do 5 dma nastgpnego
miesiaca po uplywie kazdego miesigca na konto zamawiajacego. Prowadzi rejestr sprzedazy dla
potrzeb rozliczenia VAT i systematycznie przekazuje do 5 dnia kazdego miesigca za miesigc
poprzedni.

W okresie kontrolowanym (za miesigce obowiazywania ww. umowy, to jest sierpien -
grudzien 2015 roku) podmiot zarzadzajacy dokonal ww. czynnosci i terminowo, zgodnie z
obowiazujaca umowa, wptacajac tacznie kwote z tytulu czynszow w wysokosei 323.187,47 zt oraz
oddzielnie kwoty czynszow z windykacii oraz odsetek od czynszéw z windykacji.

Kontrolujacy sprawdzili i odnotowali, Ze umowy najmu zostaly zawarte przez organ
wykonawczy jst — Burmistrza Drezdenka w formie pisemnej, to jest stosownie do art. 46 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 446 )
oraz w oparciu o uregulowania ujgte w art, 659-679 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 380 ze zm).

Kontrolujacy odnotowali, ze na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwea 2001r. o
ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobic gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014
r. poz. 150 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2007 r. w
sprawie okreslenia danych dotyczacych czynszéw najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do
publicznego zasobu mieszkaniowego, potozonych na obszarze gminy lub jego czesci (Dz.U. z
2007 r. Nr 250 poz. 1873), Burmistrz Drezdenka podal do publicznej wiadomoscl zestawienie
danych dotyczace czynszoéw najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu
mieszkaniowego za 2015 rok polozonych na obszarze Gminy Drezdenko, stanowiace zatgeznik do

ogloszenia.
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Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

4.1.6. Dzierzawa.

W 2015 roku oddawanie nieruchomosci gruntowych Gminy Drezdenko w dzierzawe
odbywato sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774) oraz art.693-709 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 380 ze zm.), a takze uchwale
Nr X11I/117/2015 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami (opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. poz. 1806).

Stawki czynszu dzierzawnego obowiazujacego na terenie Gminy Drezdenko w okresie
kontrolowanym regulowato zarzadzenie Nr 77/2011 Burmistrza Drezdenka z dnia 07 listopada 2011
r. w sprawie ustalenia wysokodci stawek czynszu za dzierzawg lub najem gruntow stanowigcych
gminny zas6b nieruchomosci (zarzadzenie weszlo z dniem 01 stycznia 2012 roku), co jest zgodne z
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z
2016 1. poz. 446 ). '

Na dzien kontroli obowigzujacym jest zarzadzenie Nr 81/2015 Burmistrza Drezdenka z dmia
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu za dzierzawe lub najem
gruntow stanowiacych gminny zaséb nieruchomosei (zarzadzenie weszlo z dniem 01 stycznia 2016
roku).

W okresie kontrolowanym jednostka kontrolowana uzyskata dochody z tytutu: 509 umow
dzierzaw nieruchomodci, ktorych poprzedzenie podlegato obowigzkowi zamieszezenia informacii w
wykazach nieruchomosci oraz podjecia stosownych uchwat Rady Miejskiej w tym zakresie.

Kontroli poddano prawidtowos¢ zawarcia 3 uméw dzierzaw zawartych w 2015 roku
(objetych wykazami) oraz uiszczania na ich podstawie czynszu w2015 i 2016 roku, co stanowi
probe na poziomie 100,00 % zawartych w okresie kontrolowanym umow oraz 0,58 % wszystkich
obowiazujacych umow w tym zakresie. Byly to nastepujace umowy:

1) umowa dzierzawy z dnia 05 maja 2015 roku dzierzawy nieruchomosci gruntowe]
niezabudowanej o pow. 400 m® w granicach czgdcl dziatki o nr ewid. 404/5, polozonej w
obrebie Drawiny — zawarta na czas oznaczony 3 lat - od dnia 05 maja 2015 r. do dnia 04
‘maja 2018 r. — ustalono stawke roczng czynszu dzierzawnego w wysokosci 48,00 zl, platny
do dnia 31-ego marca kazdego roku (za rok 2015 — do 20 maja);

2) umowa dzierzawy z dnia 03 grudnia 2015 roku dzierzawy nieruchomosci gruntowej
zabudowanej o pow. 12m? w granicach czesci dzialki o nr ewid. 1000/19, potozonej w

Drezdenku — zawarta na czas oznaczony 3 lat - od dnia 01 stycznia 2016 1. do dnia 31
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grudnia 2018 r. — ustalono stawke roczng czynszu dzierzawnego w wysokosei 100,00 zt +
podatek VAT, platny do dnia 31-ego marca kazdego roku;

3) umowa dzierzawy z dnia 21 grudnia 2015 roku dzierzawy nieruchomosci gruntowej
zabudowane] o pow. 18 m° w granicach czesci dzialki o nr ewid. 598/3, potozonej w
Drezdenku ~ zawarta na c¢zas oznaczony 1 roku - od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. — ustalono stawke miesieczng czynszu dzierzawnego w wysokosei 124,20 zi,

platny do dnia 10-ego kazdego miesiaca.

Kontrolujacy stwierdzili, ze zawarcie wyze¢j wymienionych umoéw- bylo poprzedzone
sporzadzeniem 1 podaniem przez organ do publiczne] wiadomosci wykazu nieruchomoscel
przeznaczonych do dzierzawy, stosownie do obowiazku wynikajgcego z art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomogciami (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ¢, poz. 1774 ze zm.) zwanej dalej ustawg o
gospodarce nieruchomosciami. '

Kontrolujacy odnotowali, ze przedmiotowe wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy zawieraly odpowiednio informacji wymagane art.35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nmieruchomosciami.

Kontrolujacy odnotowali, ze dzierzawcy zobowiazani na podstawie ww. uméw dokonywali
wplat optat zgodnic z zasadami i terminami z nich wynikajacymi oraz w prawidlowych kwotach.

Stawki czynszu wyliczono zgodnie z obowiazujacym w 2015 1. na terenie Gminy Drezdenko
ww. zarzadzeniem Nr 77/2011 Burmistrza Drezdenka z dnia 07 listopada 2011 1.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

4.1.7. Trwaly zarzad.

W okresie kontrolowanym formg prawna whadania nieruchomosciami Gminy Drezdenko w
postaci trwalego zarzadu dysponowato 14 podmiotéw (jednostek organizacyjnych), to jest 13
jednostek oéwiatoWych oraz 1 zaktad budzetowy, ktérym oddano w tej formie nieruchomosct w
latach poprzedzajacych okres kontrolowany, przy zastosowaniu uregulowan zawartych w
przepisach wezesniej obowiazujacych, to jest poprzedzajacych uregulowania zawarte w ustawie o
gospodarce nieruchomodciami (tekst jedn, Dz.U. z 2015 ., poz. 1774 ze zm.), zwanej dalej ustawa
o gospodarce ‘nieruchomogciami  oraz na podstawie art. 43-50 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Kontrolujacy odnotowali, Zze napodstawie art. 81 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 . o
systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) jednostki oéwiatowe sg zwolnione z

optat z tytuhu trwalego zarzadu.
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Stosownie do tresci art. 44 ustawy o gospodarce nieruchomodciami, trwaly zarzad
ustanawia si¢ na czas nieoznaczony lub czas oznaczony. Z wnioskiem o ustanowienie trwatego
zarzadu wystepuje jednostka organizacyjna. |

W okresie kontrolowanym, to jest 2015 r. nie bylo podmiotéw ktére zwrocilyby sie z
wnioskiem do Burmistrz Drezdenka w tej sprawie.

Kontroli poddano prawidlowos$é zawarcia ww. 2 decyzji wydanych w latach
poprzedzajacych okres kontrolowany, co stanowi probe kontrelna na poziomie 14,00 %. Byly to
nastgpujace decyzje:

e decyzja Zarzadu Miasta 1 Gminy Drezdenko znak Nr GR.-7224¢/29/96 z dnia 26 czerwca
1996 r. w sprawie oddania nieruchomodci w trwaly zarzad Szkole Podstawowej Nr 3 w
Drezdenku, zwanej dalej SP 3;

e decyzja znak Nr RR-72244/1/09 Burmistrza Miasta i Gminy Drezdenko z dnmia 03 lutego
2009 roku w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu Centrum Integracji Spoteczne; w
Drezdenku oraz decyzje znak Nr GN.6844.1.2011 Burmistrza Drezdenka z dnia 06 stycznia
2011 r. w sprawie wygasniecia 1 ustanowienia trwalego zarzadu Centrum Integracji
Spolecznej w Drezdenku 1 decyzja znak Nr GN.6844.6.1.2014 Burmistrza Drezdenka z dnia
28 lipca 2014 roku w sprawie: wygadniecia trwalego zarzadu do czgdci nieruchomosci
Centrum Integracji Spotecznej w Drezdenku, zwanego dalej CIS — oplata roczna z tytulu
trwatego zarzadu w wysokosei 1.025,10 zt viszczana do dnia 31 marca kazdego roku na

rachunek bankowy Urzedu Migjskiego w Drezdenku.

Kontrolujgcy stwierdzili 1 odnotowali, ze oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad SP3
nastapilo zgodnie z obowiazujgcymi wdwczas przepisami, natomiast oddanie nieruchomosci w
trwaly zarzad CIS, nastapilo zgodnie z art. 13 wust. 1 oraz 43 — 45 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami..

Podmiot zobowigzany na podstawie decyzji wymienione) powyzej w pkt 2, wnidst oplaﬁ;
roczng z tytulu trwalego zafzqdu zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 82 ust. 1 1 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Oplate z tytulu trwalego zarzadu ustalono zgodnie z art. 83 ust. 1 stawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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4.2. Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

4.2.1. Zasady procedowania z dochodami pobranymi przez JST w zwigzku z realizacja

zadan z zakresu administracji rzgdowe]j oraz innych zadan zleconych ustawami.

Sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.

Kontrolujacy odnotowali, ze na dzien kontroli, to jest 30 czerwca 2016 roku obowigzujacym
jest zarzadzenie Nr 2.2016 Burmistrza Drezdenka z dnia 04 stycznia 2016 r. w sprawie przyjecia
planu wykorzystania gmimmego zasobu nieruchomosci (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem
Ipodpisania), co jest zgodne z art. 25 wust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomodciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ).

Kontrolujacy odnotowali, Ze ww. plan zostal opracowany na lata 2016-2018 oraz stosownie
do wytycznych okreslonych art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomosei.

Kontrolujacy stwierdzili, ze ewidencja zasobu mienia komunalnego Gminy Drezdenko
prowadzona jest w formie elektronicznej (pogram Mienie 2) i nie spetnia wymogéw okreslonych w
art. 23 ust. Ic pkt 4, 5, 6 i 7 w zwiazku z art. 25 ust. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomodciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774), zwanej dale] ustawg o
gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie tresci art. 25 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami, gminnym zasobem nieruchomoséci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosdei na wykonywaniu czynnosei, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych 1
projektowych, dokonywaniu podzialéw oraz scaled 1 podzialéw nieruchomosei, a takze
wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz art. 23 ust. lc pkt 4, 5, 6 1 7, zasobem
nieruchomodci Skarbu Panstwa gospodaruja, z zastrzezeniem art. 43 ust. 2 1 4, art. 51, art. 57 ust. 1,
art. 58-60 oraz art. 60a, starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, a w
szczegélnosei  ewidencjonuja  nieruchomosci  zgodnie z  katastrem  nieruchomo$ci.
Ewidencjonowanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuje w szczegdlnosci: przeznaczenie
nieruchomogci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie daty ostatniej aktualizacji oplaty
rocznej z tytuhu uzytkowania wieczystego nieruchomodei Skarbu Pafstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci

Skarbu Panstwa; informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomoscei; informacije o toczacych
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sie postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Kontrolujacy stwierdzili brak ww. elementéw w systemie ewidencji zasobu mienia
komunalnego Gminy Drezdenko.

W oparciu o tre$é § 30 ust. 1 pkt 11 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w
Drezdenku kontrolujacy odnotowali, ze Referat Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 Rolnictwa w
zakresie gospodarowania nicruchomosciami, prowadzi sprawy dotyczace ewidencji analitycznej
mienia gminy w zakresie dziatania referatu.

W sprawie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci kontrolujacy zwrécili sig
do Z.S. - Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa, odpowiedzialnego za
realizowanie, przy wspoéludziale podlegtych pracownikéw, zadann okreslonych dla referatu w
Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu oraz nadzér nad prawidlowa gospodarka zasobem mienie
komunalnego Gminy Drezdenko z zakresu dzialania referatu na podstawie pkt 3 i 4 obowiazkow
podstawowych wynikajacych zakresu czynnodci pracownika z dnia 30 maja 2011 roku.
Z¢ ztozonego wyjasnienia wynika, e przyczyng nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja w
tym zakresie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego [Dowédd kontroli: zatacznik do
protokolu kontroli Nr 16 — wyjasnienic Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami 1
Rolnictwa z dnia 06 lipca 2016 r. - akta kontroli str. 213 - 214].

Uchwala w sprawie wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym.

W okresie kontrolowanym, gospodarowanie zasobem mieszkaniowym gminy regulowata
uchwata Nr XV/119/2011 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie:

-wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Drezdenko w latach
2012-2016 (opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 30 grudnia
2011 r., Nr 143, poz. 3022), podjeta stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
1. 0 ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 150), zwanej dalej ustawa o ochronie praw lokatordw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego. Zmiany przedmiotowego aktu
prawa wewnetrznego dokonano raz, to jest uchwata Nr 1X/82/2015 Rady Miejskiej w Drezdenku z
dnia 6 lipca 2015 roku.

Kontrolujacy odnotowali, 7¢ ww. program obejmuje wszystkie niezbedne informacie
wymagane w art. 21 ust, 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu Cywilnego.

Kontrolujacy odnotowali, ze obowiazuje takze uchwata Nr LIII/366/10 Rady Miejskie] w
Drezdenku z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie: zasad wynajmowania [okali mieszkalnych

wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Drezdenko (opublikowano w Dzienniku
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Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 31 sierpnia 2010 r., Nr 86, poz. 1175), podjgta
stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu Cywilnego. Do dnia kontroli, to jest 04 lipca 2016 roku, akt prawa
wewngtrznego byt zmieniony 2 razy — uchwatg Nr XXXVI1/313/2013 Rady Miejskiej w Drezdenku
z dnia 25 czerwca 2013 roku oraz uchwata Nr LIII/411/2014 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia
04 lipca 2014 roku.

Kontrolujacy stwierdzili i odnotowali, ze okreslone ww. uchWaiq zasady Wynajmowaﬁia
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy spetniaja wymogi formalne okreslone
w art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego.

Nieprawi-dlowos'ci nie stwierdzono.

Informacja o stanie mienia komunalnego.

Kontrola w zakresie prawidtowosci sporzadzenia objeto informacj¢ o stanie mienia
komunalnego Gminy Drezdenko wedlug stanu na dziér’l 31 grudnia 2015 .

| Odnotowano, ze informacja zostala przedlozona przez Burmistrza Drezdenka organowi
stanowiacemu, zgodnie z terminem okre$lonym w art. 267 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 885 ze zm.) oraz spelniala wymogi
formalne okresione art. 267 ust. 1 pkt3 ww. ustawy.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU

TERYTORIALNEGO Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI.

5.1. Rozliczenia z jednostki budzetowymi.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o 2 jednostki organizacyjne tj. Migjsko - Gminny
Zespot Oswiaty w Drezdenku oraz Osrodek Pomocy Spolecznej w Drezdenku, co stanowi probe
kontrolna na poziomie 12,50 % wszystkich jednostek budzetowych Gminy Drezdenko.

Projekty planéw finansowych jednostek organizacyjnych zostaly opracowane i przediozone
zgodnice z uregulowaniami zawartymi w uchwale Nr LV/378/10 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia
19 sierpnia 2010 1. w sprawie: procedury uchwalania budzetu, rodzaju 1 szczegdlowosci materiatéw
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu, zwanej dalej uchwala w sprawie procedury
uchwalania budzetu, rodzaju i szczegblowosci materialow informacyjnych towarzyszgcych
projektowi budzetu.

Burmistrz Drezdenka przekazal kierownikom skontrolowanych jednostek informacje o
ostatecznych kwotach wydatkéw tych jednostek w terminie zgodnym z art. 249 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych, z wyszezegdlnieniem wg dzialéow, rozdzialow i paragrafow klasyfikacji
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budzetowej. Kwoty ujete w projektach plandw finansowych skontrolowanych jednostek nie ulegly
zmianie do czasu uchwaleniu przez Rade Miejska w Drezdenku uchwaly budzetowej na 2015 rok.

Kontrolujacy ustalili, ze w ksiegach rachunkowych budzetu Gminy, rozliczenmia z

jednostkami budzetowymi prowadzono za posrednictwem konta 222 - ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” 1 223 — ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”. Przekazywanie i rozliczanie przez
Gmine Srodkdéw na realizacje planu finansowego przez jednostki budzetowe bylo prawidlowe.
Rozliczenia z tytutu dochoddw i wydatkéw budzetowych za 2015 rok, realizowane przez podlegle
jednostki byly zgodne z ewidencja budzetu.

Kierownicy wyzej wskazanych jednostek zlozyli w roku 2015 sprawozdania budzetowe:

e za kazdy miesiac: Rb-278 - z wykonania planu dochoddéw budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej i Rb-288 - z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b1 § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoscl
budzetowej (Dz. U. z 2014 . poz. 119); ‘

e za kazdy kwartat: Rb-Z o stanie zobowigzan wedhug tytutéw dhuznych oraz porgezen i
gwarancii i Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych, stosownie
do § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnta 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. z 2014 r. poz 1773), =zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz w sprawie sprawozdaf jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych.

_ Sprawozdania, w formie zbiorczej zostaly przez Burmistrza Drezdenka przekazane
Regionalnegj Izbie Obrachunkowej w terminach okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej oraz w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych. Kwoty wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28S byty zgodne
zdanymi wynikajacymi z budzetu w zakresie przekazanych Srodkéw budzetowych
zaewidencjonowanych na koncie 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych”.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

5.2. Rozliczenia z samorzadowymi zakladami budzetowymi.

Na terenie Gminy Drezdenko dziata 1 podmiot wyodrebniony organizacyjno-prawnie jako
samorzadowy zaktad budzetowy, to jest Centrum Integracji Spotecznej w Drezdenku, zwany dalej
CIS.

Na podstaWie sprawozdania Rb-30S z wykonania planéw finansowych samorzadowych

zakladéw budzetowych za 2015 rok sporzadzonego oraz informacji zawartych w sprawozdaniu
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rocznym z wykonania budzetu Gminy Drezdenko za 2015 rok, kontrolujacy ustalili stan
przychodow CIS (wg planu finansowego po zmianach na dzien 31.12.2015 r.), ktére wyniosty
641.679,00 zt, natomiast ich wykonanie w tym zakresie wyniosto 598.840,65 zl, co stanowi
93,32 % kwoty planu budzetowego po zmianach.

Projekt planu finansowego CIS zostal opracowany i przedlozony zgodnié z uregulowaniami
zawartymi w uchwale w sprawie procedury uchwalania budzetw, rodzaju 1 szczegdlowoscl
materiatéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu.

Burmistrz Drezdenka przekazat Kierownikowi CIS informacje o ostatecznych kwotach
przychodow 1 kosztéw w terminie zgodnym z art. 249 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z
wyszczegolnieniem wg dziatow, rozdziatéw i paragrafow klasyfikacji budzetowe).

Przyznana z budzetu Gminy Drezdenko dotacja dla CIS zostata sprawdzona i opisana w
protokole kontroli w pkt 3.3.4.1. Oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5.3. Samorzadowe osoby prawne.

Stosownie do treSci art. 4 pkt 9a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 774 ), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
samorzadowe] osobie prawnej - nalezy przez to rozumiec osoby prawne powolywane lub tworzone
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Kontrolujacy ustalil, Ze na terenie jednostki kontrolowanej dzialaja 3 samorzadowe osoby
prawne (instytucje kultury), to jest Centrum Promocji Kultury w Drezdenku, Biblioteka Publiczna
Miasta i Gminy w Drezdenku, Muzeum Puszczy Drawskiej 1 Noteckiej im. Franciszka Grasia w
Drezdenku.

Kontrolujacy odnotowat, ze ww. osoby prawne zlozyly informacj¢ o przebiegu wykonania
planu finansowego jednostki za pierwsze potrocze, uwzgledniajaca w szezegdlnosci stan naleznosci
i zobowiazan, w tym wymagalnych oraz sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego
jednostki, w szczegolowosei nie mniejszej niz w planie finansowym, zgodnic z terminami
wynikajgeymi z art. 265 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zwanej dalej ustawa o finansach publicznych.

Nieprawidlowosci dotyczace prowadzenia rejestru oraz ksiag rejestrowych ww. instytucji
kultury, zostaly opisane w pkt 1.3.1. Jednostki organizacyjne i inne dane, niniejszego protokolu
kontroli.

Na terenie jednostki kontrolowanej dziata 1 spétka prawa handlowego ze 85,00% udzialem

Gminy Drezdenko.
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Kapital zaktadowy spotki wynosi 228.000,00 zt 1 dzieli si¢ na 4.560 udziatow po 50,00 zt za
1 udziat.

Spotka $wiadczy ustugi w zakresie administrowania gminnym zasobem mieszkaniowym, a
takze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie eksploatacyi sieci wodnych, kanalizacyjnych 1
cieplowniczych, odbioru odpadéw 1 nieczystosci plynnych oraz zarzadza cmentarzami
komunalnymi oraz $wiadczy ushugi pogrzebowe. Powierzenie ww. spolce wykonywanie zadan z
zakresu gospodarki komunalnej nastapito w oparciu o przepisy art. 2 1 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 573 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o gospodarce komunalne;.

Kontrolujacy odnotowali, ze sprawozdanie finansowe spoiki byto sporzadzone stosownie do
art. 52 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 112 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1047 ze zm.) zwane] dale] ustawa o rachunkowosci.

Kontrolujacy odnotowali, ze sprawozdanie finansowe podlegalo badaniu przez niezaleznego
bieglego rewidenta, gdyz spdtka w 2015 roku spelniata co najmniej dwa warunki wymienione w art.
64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowodci.

Zgodnie z art. 10a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 45 poz. 236 ze zm.), w spdtkach z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego dziata rada nadzorcza. Do rad nadzorczych w spotkach z udzialem jednostek
samorzadu terytorialnego stosuje sie przepisy Kodeksu spétek handlowych, 2z zastrzezeniem
przepisdw niniejszej ustawy.

Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, dziatajac na podstawie ww. przepisdw art. 227 § 11
art. 228 § 1 oraz art. 231 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.) i art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, uchwatami
nr 1/2016 oraz 2/2016 z dnia 21 czerwca 2015 1., rozpatrzylo i zatwierdzito sprawozdanie Zarzadu z
dziatalnosci spotki oraz sprawozdanie finansowe za 2015 rok, a takze dokonalo podziatu zysku za
2015 rok.

Kontrolujacy ustalili, ze na terenie Gminy Drezdenko nie dzialajg inne gminne osoby
prawne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze
uzyteczno$ei publicznej w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych.

Nieprawidtowoéci nie stwierdzono.

Na powyzszych ustaleniach czynnoéci kontrolne zakoriczono w dniu 05 sierpnia 2016 roku.
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Wyszezegdiniente zatacznikdw do protokotu kontroli:
1) Wyjasnienie Burmistrza Drezdenka z dnia 18 maja 2016
2) Wryjasnienie Burmistrza Drezdenka z dnia 17 maja 2016 .
3) Wyjasnienie Burmistrza Drezdenka z dnia 30 maja 2016 1.
4) Wyjasnienie Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa z dnia 30
maja 2016 1.
5) Wryjadnienie — Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej z dnia 30 maja 2016 1.
6) Wryjasnienic W.N. — Miodszego Referenta ds. kultury, sportu, turystyki i promocji z dnia 23

maja 20161

7) Protokét kontroli gospodarki kasowej Urzedu Miejskiego w Drezdenku z dnia 29 lipca

20161

8) Wyjasnienie Kierownik Referatu Drég Publicznych z dnia 29 czerwca 2016 1.

9) Protokot ogledzin z dnia 22 czerwca 2016 .

10) Wyjasnienie Burmistrza Drezdenka z dnia 01 sierpnia 2016 r.

11) Wyjasnienie Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej z dnia 30 czerwca 2016 1.

12) Wyjasnienie Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej z dnia 30 maja 2016 1.

13) Wyjasnienie W.N. — Mlodszy referent ds. kultury, sportu, turystyki 1 promocji z dnia

09 czerwca 2016 1.

14) Wyjasnienie Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami z dnia 20 lipca 2016 1.
15) Wyjasnienie Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa z dnia

20 lipca 2016 1.

16) Wyjadnienie Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Rolnictwa z dnia 06

lipca 2016 1.

Zestawienie akt kontroli.

W zakresie stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowogei udzielono stosownego
instruktazn, dotyczacego prawidtowej interpretacji przepiséw prawnych 1 ich stosowania w
praktyce.

Burmistrz Drezdenka zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie odmowy
podpisania protokotu i ztozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do
przyczyny tej odmowy.

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmiaeych egzemplarzach 1 po odezytaniu podpisano.

Jeden egzemplarz protokotu wreczono Maciejowi Pietruszakowl — Burmistrzowi Drezdenka.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencit kontroli pod

pozycja 03/2016.
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Drezdenko, 05 sierpnia 2016 roku.

Burmistiz

Drezdenka

(.

Mac1ej Pletruszak

Skarbnik
Gminy Drezdenk

-\

Aleksandra Lachow1cz

Inspektor WKGF
RIO w Zielonej Gorze

Grzegorz Grzesiowski
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