UCHWALA NR XX1/217/2016
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

z dnia 24 lutego 2016 .

w sprawie waznoS$ci wyborow Soltysa i Rady Soleckiej w solectwie Kosin

Na podstawie art. 18 ust. 1 zw. z art.36 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. 2015.1515 ze zm.), Rada Miejska w Drezdenku, uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego , wszczgtego w oparciu o protest wyborczy, uznaje
si¢ wybory Sottysa i Rady Soteckiej w Kosinie , odbyte na zebraniu wiejskim w dniu 9 maja 2015, za
niewazne.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Drezdenka.

§ 3. Uchwalg oglasza si¢ na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w Drezdenku oraz na tablicy
ogloszen w Sotectwie Kosin.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Adam Kolwzan
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UZASADNIENIE

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy ( Dz. U. z 2011 roku nr 21, poz 112 ze
zm.) w art. 82 § 11 art. 392 § 1 okre§lono zarowno termin, do ktérego moze by¢ wniesiony protest
(14 dni od dnia wyboréw) jak i powody protestu, ktérymi sa dopuszczenie si¢ przestgpstwa
przeciwko wyborom okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu Karnego, a takze naruszenia
przepisOw niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikoéw
wyboréw. O niewazno$ci wyboréw orzeka sad okregowy, jesli okolicznosci stanowiace podstawe
protestu miaty wptyw na wyniki wyborow. Stosujac te przepisy per analogia protest przeciwko
wyborom sottysa i rady soteckiej mogtby by¢ oparty na naruszeniu przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym ustalajacej zasady wyboroéw soltysa (art. 36 ust. 2). Zasady ustawowe to zasada tajnosci
glosowania, jego bezposredniosci, nieograniczonej liczby kandydatéw i dokonywanie wyboru przez
stalych mieszkancéw uprawnionych do gtosowania.

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego wywotanego na skutek
zgloszenia pisemnego protestu mieszkanca sotectwa Kosin ustalono, ze naruszona zostata zasada
dokonywania wyboru przez statych mieszkancow uprawnionych do glosowania okreslona w art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze w wyborach czynny udziat
braly osoby niezamieszkatle w tej miejscowosci, a tym samy nieuprawnione do glosowania.
Naruszony zostat Statut Sotectwa Kosin (§2 pkt 3) mowiacy o tym, ze ,,bierne i czynne prawo
wyboru przyshuguje mieszkancom, ktorzy ukonczyli 18 lat i stale zamieszkuja na terenie Sotectwa”.
Pomimo ostrzezen ze strony Przewodniczacego Rady Miejskiej Pana Adama Kotwzana o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, osoby nieuprawnione braly udziat w
wyborach. Konsekwencja tego bylo zawiadomienie przez Pana Przewodniczacego Prokuratury
Rejonowej w Strzelcach Krajenskich o fakcie skladania falszywych danych. Prokurator Rejonowy
odmoéwit wszezgeia §ledztwa w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Pomimo takiego stanowiska
Prokuratora Rejonowego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej uznala, ze wskazane naruszenia miaty
zasadniczy wplyw na wynik wyboréw, poniewaz zakonczyly si¢ one w pierwszej turze glosowania
remisem 38 do 38, a druga tura wygrang jednego z kandydatow przewaga dwoch gltosow 37 do 39.
Z powyzszego wynika, ze potwierdzony udziat tylko jednej osoby nieuprawnionej mogt wazy¢ na
ostatecznym wyniku. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Drezdenku na podstawie posiadanych
dokumentoéw rekomenduje Radzie uznanie wyborow Sottysa i Rady Soteckiej sotectwa Kosin

odbyte w dniu 09.05.2015 roku za niewazne.
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Uprawnienie Rady do uniewaznienia wyborow znajduje peine oparciu w orzeczmictwie
., Rozwazenia zatem wymaga, czy rada gminy moze wypowiadaé sie w kwestii waznosci wyborow
soltysa bowiem ustawa o samorzqdzie gminnym nie przewiduje instytucji protestu wyborczego przy
wyborach organow jednostek pomocniczych gminy, brak tez w niej wyraznego — jednoznacznego
umocowania do oceny przez rade waznosci wyborow tych organow, rowniez w statucie Sotectwa D.
nie wskazano zakresu i form kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnosciq organow
Jjednostki pomocniczej. Przyjecie jednak stanowiska, Ze rada pozbawiona bytaby mozliwosci
uniewaznienie wyborow softysa mogloby doprowadzi¢ do funkcjonowania organu jednostki
pomocniczej wybranego niezgodnie z prawem np.: przy naruszeniu zasady tajnosci. Powyzsza
sytuacja bytaby nie do zaakceptowania tym bardziej, ze zarowno powolanie jednostki pomocniczej
gminy, jak i okreslenie zakresu jej dziatania nalezy do wylqcznej kompetencji rady gminy, ktora
nadto sprawuje kontrole dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy. Nalezy wyraznie podkreslic,
Ze mozliwos¢ kontrolowania przebiegu i wynikow wyborow do organow jednostek pomocniczych
przez rady gminy, na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej, wynikajqcej z art. 18 i art. 35
u.s.g., nie byta dotychczas kwestionowana w orzecznictwie. Wskaza¢ tu nalezy chocby na wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt II SA 231/99 (CBOSA),
czy tez wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt III SA/Wr 8/08, (LEX nr 514980).Przywolane orzecznictwo prowadzi do przekonania, ze
rada gminy posiada uprawnienia do kontrolowania procedur wyborczych organow jednostek
pomocniczych i w ramach tej kontroli ma prawo rozstrzygaé protesty wyborcze oraz stwierdzac
niewaznos¢ wadliwie (niezgodnie z prawem) przeprowadzonych wyborow. Jednak najdalej idgcy
wynik kontroli, moze byc¢ przez rade gminy zastosowany jedynie w przypadku, gdy przeprowadzone
bqdz przedstawione przez protestujqcych dowody, wskazq niezbicie na fakt naruszenia przepisow
ustaw (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrzesnia 2008
r., sygn. III SA/Wr 393/08 (LEX nr 518520).1 OSK 3029/12 - Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013

roku.
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