UZASADNIENIE

wynikajgce z art. 42 pkt 2
oraz

PODSUMOWANIE

wynikajgce z art. 55 ust. 3

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U.z 2013 r. poz.1235 ze zm.)

do uchwaty Nr XIX/203/2016 Rady Miejskiej w Drezdenku
z dnia 2 lutego 2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Drezdenko, obejmujgcego teren potozony w obrebie Drezdenko

1) Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Drezdenko,
obejmujgcy teren potozony wobrebie Drezdenko opracowano zgodnie z
obowigzujgcym  ,Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Drezdenko” przyjetym uchwatg Nr XLVII/318/2010 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 25 lutego 2010 r. W Studium na ohszarze objetym
planem wyznaczono kierunki rozwoju — tereny zabudowy mieszkaniowej.

Teren planu obejmuje dwie dziatki potozone w miejscowosci Drezdenko, przy
ulicy Wita Stwosza i ul. 11 listopada: dz. nr 1740/2 i dz. nr 1740/1, o tacznej
powierzchni 1,5510 ha, powstate z podziatu dz. nr 1740.

Obszar ten w czesci stanowit teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
niskiej intensywnosci, w czesci teren poprzemystowy (dawny zaktad masarski).

Do najwazniejszych uwarunkowan w zagospodarowaniu terenu nalezy
potozenie:

e poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz terenami
narazonymi na powaodz,

e poza ohszarem objetym ochrong przyrodnicza,

e poza ohszarem narazonym na ruchy masowe ziemi,

e poza strefami sanitarnymi lub strefami oddziatywania zaktadow
przemystowych, uje¢ wody lub cmentarzy,

e w granicach GZWP (Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych).

Gospodarka wodno-$ciekowa na tym terenie opiera sie na rozwigzaniach
uznawanych jako najkorzystniejszych dla $rodowiska - opartych na sieci



wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, zgodnie z Krajowym programem oczyszczania
sciekdw komunalnych. :

Rozwigzania alternatywne byly rozwazane na etapie tworzenia opiniowania i
uzgadniania rozwigzan, dotyczyly gléwnie intensywnosci zabudowy oraz ilosci
powierzchni biologicznie czynnej. Rozwigzania planu budowane byly na zasadzie
eliminacji rozwiazan niekorzystnych | zmierzaly do okreslenia rozwigzania
optymalnego. Ponadto plan sporzadzany byt na wniosek wiasciciela terenu, ktéry
uzyskat decyzje o warunkach zabudowy a nastepnie decyzje pozwolenia na budowe
nr 61/2013 z 20.03.2013r wydang przez Staroste. W wyniku odwotan i wyroku WSA
w Gorzowie Wlkp. uchylona zostata decyzja o warunkach zabudowy, w trakcie jest
postgpowanie w sprawie uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe. Rozwigzania
planistyczne zdeterminowane byly w duzym stopniu istniejgcym zagospodarowaniem
terenu | padyktowane potrzebg uregulowania aktualnego stanu.

Dnia 16 listopada 2015 r. Rada Miejska w Drezdenku przyjeta plan uchwata nr
XIV/131/2015 z uwagi jednak na brak opinii Ministra Srodowiska miejscowy plan
zostat w catosci uchylony Rozstrzygnieciem Nadzorczym Wojewody Lubuskiego nr IB-
1.L4131.28.2015.P.Gol z dnia 31 grudnia 2015 r. Pozytywna opiniowania Ministra
Srodowiska nic nie wniosta nowego do projektu planu, wobec tego projekt planu w
ksztalcie uprzednim zostat ponownie przediozony Radzie Gminy w Drezdenku i
uchwalony dnia 2 lutego 2016 r. uchwatg Nr XIX/203/2016 Rady Miejskiej w
Drezdenku.

2) Ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Prognoza zgodnie z wytycznymi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska —
uzgodnieniem zakresu prognozy - pismo Nr W0OO0S-1.411.108.2015.EK z dn. 30 czerwca
2015 r. — zgodnie z uzgodnieniem ,Prognoza oddziatywania na srodowisko” na potrzeby
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drezdenko, {(dz. nr 1740/2 i
dz. nr 1740/1 w obrebie nr 1- Drezdenko, powstatych z podziatu dz. nr 1740), obejmowaé
powinna peiny zakres i stopien szczegotowosci okredlony art. 51, z uwzglednieniem art.
52 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), przy jednoczesnym
uszczegotowieniu o ponizsze zagadnienia:

1. Prognoza powinna oceni¢c zgodnos¢ dokumentu planistycznego z
podstawowymi zasadami i normami zréwnowazonego rozwoju, a takie
wskazaniami zawartymi w opracowaniu ekofizjograficznym.

2. Prognoza powinna okreslic zasieg i stopien przewidywanego oddziatywania
planowanych funkcji i zamierzen na srodowisko naturalne oraz ich wptyw na
zdrowie i warunki zycia ludzi.

3. Prognoza powinna przedstawi¢ skuteczno$é rozwigzan przewidzianych w
dokumencie planistycznym pozwalajgcych ograniczy¢é lub zminimalizowaé
negatywne skutki realizacji dokumentu na $rodowisko, a takze zaproponowa¢d
dodatkowe rozwigzania, ktérych wprowadzenie do dokumentu planistycznego

' przyczyhiéié do poprawy jego jakosci. - o ' -

4. Oceni¢ czy w wyniku powigzann funkcjonalne-przestrzennych pomiedzy

analizowanym terenem, a jego otoczeniem, wystapi oddzialywanie




skumulowane zwigzane z planowanym zagospodarowaniem terenu,

uchwalonymi miejscowymi pianami zagospodarowania przestrzennego oraz

istniejacymi lub planowanymi do realizacji przedsiewzieciami.
5. w prognozie oddzialywania na srodowisko naleizy przedstawi¢ szczegdtowe
informacje dotyczace:

1) gromadzenia, odprowadzania oczyszczania oraz odprowadzania sSciekdow
bytowych, komunalnych, a takie sposobu, w jaki wzieto pod uwage
wymagania krajowego programu oczyszczania sciekéw komunalnych,

2} sposoby zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych,

3) wplywu realizacji przedmiotu planu miejscowego na cele $rodowiskowe
rozumiane jako osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu wadd podziemnych,
dobrego stanu chemicznego wdd podziemnych, dobrego stanu
ekologicznego, dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego  stanu
chemicznego wod powierzchniowych, a takie zapobieganie ich
pogorszeniu, w szczegdlnosci w odniesieniu do ekosystemdw wodnych i od
wody zaleznych, okreslonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych,
jednolitych czesci wdd podziemnych, obszaréow chronionych, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z
2015 r. péz. 469)

4) oddziatywania na glebe oraz zaproponowanych w uchwale sposobdw
ochrony gleby przed zanieczyszczeniami,

5) wplywu realizacji przedmiotu planu miejscowego na wzrost poziomu
hatasu i zanieczyszezer emitowanych do powietrza,

6) ustalert zawartych w projekcie planu miejscowego, zapewniajgcych ochrone
klimatu, a takze propozycji dziatan zwiazanych z adaptacjag do zmian klimaty,

7) intensywnosci antropopresji powstatej w wyniku realizacji planowanego
zagospodarowania terenu, zwigzanego m.in. z intensyfikacja zabudowy,

8) wplywu realizacji ustalen planu miejscowego na bioréinorodnosc obszaru
zwlaszcza w kontekscie pofoienia przy granicy z réinymi formami ochrony
przyrody,

9) oceny ustalent planu miejscowego w zakresie utrzymania istniejgcego stanu
zadrzewien i zakrzewied na terenie objetym opracowaniem, a takie
powigzania istniejgcej i projektowanej szaty roSlinnej w spdjny system
zieleni,

10) oceny skutecznosci rozwigzan przewidzianych w  zapisach planu
miejscowego, majacych na celu ograniczenie lub zminimalizowanie ww.
oddziatywan mogacych negatywnie wplynaé na srodowisko oraz zdrowie i
jako$é zycia ludzi.

Zgodnie z wytycznymi Padstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Drezdenku — uzgodnieniem zakresu prognozy - pismo Nr NZ.771.22/U4/2015 z dnia
30.06.2014 r. - wg uzgodnienia zakresu i stopnia szczegolowosci: ,Prognoza
oddziatywania na srodowisko” ustalent projektu przedmiotowego planu powinna:

..1) . spetnia¢ wymogi art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeinstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko {t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.),




2) ustali¢ zasady obstugi w zakresie infrastruktury m. in. zaopatrzenia w wode,
odprowadzania sciekow, ogrzewania i gospodarki odpadami,
3) uwzglednic¢ oddzialywanie drég dojazdowych znajdujacych sie w sasiedztwie

zabudowan mieszkalnych i innych miejsc przebywania ludzi pod
wzgledem emisji hatasu izanieczyszczen powietrza,
4) zidentyfikowaé, oceni¢ i uwzgledni¢ tereny, co do poziomu

wysokosci wod gruntowych i bagiennych w kontekscie lokalizacji zabudowarn
mieszkalnych,

5) okresli¢ niezbedng . odlegtoéé.  zabudowy mieszkalnej od terendw.
zalewowych, o

6) uwzgledni¢ warunki zagospodarowania terenu wynikajace z potrzeb ochrony
Srodowiska i zdrowia ludzi.

Wszystkie ww. zagadnienia zostaly w prognozie uwzglednione, Opracowana
w procedurze planistycznej prognoza oddzialywania na srodowisko swoim zakresem
merytorycznym objeta kompleks zagadnie zwigzanych z problematykg ochrony

i ksztattowania Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, ochrong zdrowia
mieszkanncow i zasobdw naturalnych, ksztattowaniem i ochrong walorow
krajobrazowych.

Prognozuje sig¢ w niej marginalny wplyw na zmiany klimatyczne ze wzgledu na:

— wykorzystanie najlepszych dostepnych technik w zakresie obstugi -~ np.
ogrzewanie z wykorzystaniem eko-przyjaznych paliw, energii pochodzacej ze
zrédet odnawialnych,

— obstuge terenu petnym uzbrojeniem (w szczegdinosci kanalizacja i wodociagiem),

- retencjonowanie wod opadowych i roztopowych,

- zwiekszenie zadrzewien i zieleni krzewiastej na terenie.

Skutki wywotane ustaleniami planu beda trwate (zmiany w zakresie gleb i
krajobrazu) oraz okresowe - ucigzliwodci wystepowaé bedg w okresie budowy i
okresie zimowym i zwigzane bedg glownie:

— ze zwigkszonym hatasem, zwigzanym z przeksztatcaniem terenu - budowa
budynkéw, utwardzen, parkingdw i dojazdow oraz ruchem komunikacyjnym,

— Z zanieczyszczeniem powietrza, ktorego Zrédiem bedzie ruch komunikacyjny
i ogrzewanie obiektow.

W zwiazku z urbanizacja terenu rowniez:
— zwiekszy sie pobor wody,
— zwiekszy sie ilos¢ odprowadzanych sciekow,
— zwiekszy sig ilo$¢ wytwarzanych odpaddw komunalnych.

Przyjecie przedmiotowego planu nie spowoduje jednak istotnych zmian w
Srodowisku, ktore miatyby niekorzystny wplyw na warunki zycia mieszkaricéw. Nie
spowoduje rowniez trwalych nieodwracalnych zmian poszczegélnych komponentow
srodowiska przyrodniczego. S ' I




3)

4)

Poprawnos$¢ zastosowanych rozwigzan planistycznych zagwarantowana
zostafa dostosowaniem rozwigzan do uwarunkowan terenu oraz potrzeb srodowiska
przyrodniczego. Przyjete rozwiazania i zakazy, przy pelnym ich respektowaniu,
umozliwia skuteczne ograniczenie wplywu inwestycji na $rodowisko,

Zgodnie z wykonang prognozg skutkdw ustalen planu na $rodowisko, realizacja
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wplynie
negatywnie na obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.). Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zmlanaml), W
tym obszary europejskiej sieci Natura 2000. e

Opinie wtasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowrska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko.

W przeprowadzonym postepowaniu na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa

w ochroiie Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, ha temat
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzyskano:

- pozytywng opinig od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp.

- pozytywng opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Drezdenku.

Zgtoszone uwagi i wnioski.

Prowadzona strategiczna ocena wpiywu planu miejscowego na $rodowisko
odbyla sie zgodnie z wymogami wynikajagcymi z art. 39 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. O przystapieniu do
niniejszego postepowania, wylozeniu projekiu planu wraz z prognozg przyrodniczg i
mozliwosci udzialu w sporzadzaniu planu przez osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej poinformowano poprzez
ogltoszenie prasowe, na tablicy ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Drezdenku.

W trakcie wytozenia dnia 5.10.2015 roku odbyta sie dyskusja publiczna,
podczas ktorej podniesiono kwestie, ktére z znalazty sie w uwagach zlozonych do
wyltozonego projektu miejscowego planu.

W terminie wyznaczonym w ogtoszeniu na skladanie uwag, tj. do dnia 30.10.2014 r, -
whiesiono nastepujace uwagi:

Uwaga nr 1.

~‘Ustalona - w - projekcie ~planu zabudowa nie - nawigzuje ~do budynkéw
posadowionych na dziatkach sasiednich naruszajac tad urbanistyczny. Naruszona
zostaje harmonia i jednorodnos¢ zespotu urbanistycznego w rejonie przyleglym do




planu poprzez dopuszczenie do powstania kompleksu gestej zabudowy blokami
mieszkalnymi wielokondygnacyjnymi. Obecnie posadowione na nieruchomosci
budynki, do ktérych wysokosci nawigzuje projektowany plan powstalty wskutek
wydania decyzji o warunkach zabudowy, ktére zostaly wydane przez stuiby
Burmistrza Drezdenka w sposéb wadliwy, naruszajgcy prawo co skutkowato
uchylaniem ich dwukrotnie przez WSA w Gorzowie Wlkp., oraz Naczelny Sad
Administracyjny. Z wyrokdw tychie bezspornie wynika, ze popeiniono kardynalne
biedy skutkujgce wypadnieciem tych decyzji z obiegu prawnego.

Fakt braku nawigzania dopuszczalng wysokoscig do sasiedniej zabudowy (ha
dziatkach sgsiadujacych) jest bledem. Projeki powinien bazowaé na istniejacych
zasadach ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu sgsiedniego. Przyjety
sposéb podejscia prowadzi do okreslenia parametréw, wskainikéw, a przede
wszystkim gabarytéw nowej zabudowy w sposéb niemajgey nic wspdinego z
zasadami ksztaltowania fadu przestrzennego. Obecne ustalenia projektu planu
powodujg zaburzenie fadu architektonicznego catego osiedla w zakresie spojnosei
zabudowy oraz tadu przestrzennego, charakteryzujacego sie przemyélang i spdjng
koncepcja czesci miasta z zabudowa jednorodzinng niskimi budynkami.

Na nieruchomosciach sasiednich nie istnieje zabudowa o planowanych
wysokosciach, zatem uchwalenie planu miejscowego w proponowanym ksztatcie
zaktéci tad urbanistyczny. Budynki juz wybudowane mimo, ze na podstawie decyzji
majacych moc prawng w okresie budowy nie powinny by¢ brane pod uwage w
projekcie pianu, bowiem zostaly prawomocnie uchylone wyrokami WSA i NSA.

Wobec powyiszego wnosi sie¢ o zmiane - obnizenie maksymalnej wysokosci
dopuszczalnej zabudowy na terenie objetym planem do wysokosci zabudowy
znajdujacej si¢ na terenie, bez uwzglednienia obiektéw powstatych w wskutek
wydania wadliwych (uchylanych Wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego) decyzji o warunkach zabudowy oraz o
zaniechanie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci bedacej prywatng wiasnoscig, na ktorej moga byé posadowione
budynki w oparciu o warunki zabudowy.

Uwage uznano za niezasadng:

Na terenie objetym planem znajdujg sie obiekty mieszkalne nie wyisze niz 3
kondygnacje o wysokosci maksymalnie 12,5 m. Maksymalny wskainik zabudowy ustalono 35
%, a minimalny wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej 25% powierzchni dziatki.
Planowana zabudowa wielorodzinna jest wiec niskiej intensywnosci na powierzchni okoto
1,5 ha.

Przy ul. Wita Stwosza w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przyjetym przez Rade Miejska w Drezdenku uchwata Nr XLIX/330/10 z dnia
25 marca 2010 roku, na obszarach najblizej polozonych przedmiotowego terenu,
oznaczonych symbolem: IMN/U i 2MN/U, przewidziano zabudowe o wysokosci do 15 m, na
powierzchni nie przekraczajgcej 40 % powierzchni dziatki (przy minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej nie mniejszej niz 30%), na terenach o symbolu 2U ustalono zabudowe o
wysokosci od 12 m i maksymalnej powierzchni zabudowy do 50 % powierzchni dziatki.




Parametry planowanej zabudowy wielorodzinnej w miejscowym planie sg zbieine lub
nawet mniej intensywne niz parametry ustalone w ohowigzujacym juz prawie miejscowym
dia terendw sasiednich.

Drezdenko jako miasto o niewielkiej aglomeracji charakteryzuje sie mieszana
zabudowsg jedno i wielorodzinng. Jednostki strukturalne o takim samym uktadzie moina
znalez¢ przy ul. Sfonecznej, przy ul. Pilsudskiego, lub przy ul. Niepodlegtoéci.

Intensywno$¢ planowanego zamierzenia jest i tak nizsza niz na osiedlu przy ul.
Stonecznej czy przy ul. Konopnickiej w Drezdenku, gdzie przy budynkach cztero- i piecio-
kondygnacyjnych wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jedno- i  dwu-
kondygnacyjna.

Przyjecie zalozenia, Ze roznice wysokosci o jedng lub dwie kondygnacje zabudowy jest
naruszeniem ladu, prowadzi¢ moze do ograniczenia formy zabudowy do jednej okreslonej
liczby kondygnacji. Tymczasem miasto, szczegdlnie w granicach administracyjnych
potrzebuje zroznicowanej oferty w zakresie mieszkalnictwa, Nalezy tez zwrécié¢ uwage, ze od
terendw mieszkaniowych jednorodzinnych teren objety miejscowym planem oddzielaja
drogi i stanowi on odrebng jednostke.

W obrgbie jednej urbanistyczne] jednostki nalezatoby zachowaé czystosé formy tym bardziej
ze nastapily juz zmiany - budowa 5 budynkéw mieszkalnych i 4 budynkéw garazowych.

Z dniem 11.07.2003 kiedy w ustawie Prawo budowlanego wprowadzono definicje
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zabudowe wielorodzinng stanowi obiekt
mieszkalny, w ktérym wydzielone s3 wiecej niz dwa lokale mieszkalne albo wiecej niz jeden
lokal mieszkalny i jeden lokal uzytkowy. Wobec tego w miescie duza liczba obiektéw spetnia
kryteria zabudowy wielorodzinnej.

Nalezy tez uwzgledni¢, ze ustawodawca w przypadku uzyskania ostatecznej decyzji
pozwolenia na budowe - art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - wylgczyl mozliwo$¢ wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy |
zagospodarowania terenu pomimo jej sprzecznosci z planem. Tym samym zobowigzat do
uwzglednienia uzyskanej decyzji. Artykut 65 ust. 2 u.p.z.p. jest przejawem ochrony praw
nabytych i stanowi wyraz realizacji zasady pewnoséci obrotu prawnego. (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt: II OSK 2868/12). Do tej pory nie zostata
uchylona decyzja o pozwoleniu na budowe na podstawie, ktorej wybudowano w miejscu
objetym planem 5 budynkdéw mieszkalnych juz zasiedionych.

Przesadzajacym jest wigc stopiert zaawansowania procedur administracyjnych
zwigzanych z realizacjg inwestycii (uzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowe
powoduje, ze moie on realizowad inwestycje nawet jezeli jest ona sprzeczna z nowo
uchwalonym planem) {wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2010 r. sygn. akt: IV
SA/Wa 1912/10, wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 paZdziernika 2014 r. sygn. akt: 1l OSK
922/13).

W sytuacji zaistnialej zabudowy, najtrafniejszym wiec rozwiazaniem dia tadu
przestrzennego jest jej kontynuacja w danej jednostce urbanistycznej, zaréwno dla
krajobrazu jak i poszanowania praw nabytych.
~ Nalezy tu podkredli¢ ze sporzadzany plan miejscowy nie musi opierac sie o zasade
"sgsiedztwa”, takie stanowisko wyrazily w orzeczeniach WSA w Bydgoszczy dnia 7 kwietnia




2010 r. sygn. akt.: il Sa/Bd 257/10, WSA w Krakowie dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt.: Il
Sa/Kr 757/06 oraz WSA w Warszawie dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. akt.: IV Sa/Wa 239/07.

Uwaga nr 2.

Ustalenia planu w zakresie zasad ochrony srodowiska i przyrody nie prowadza do
zapewnienia ochrony terenow chronionych prawem i sg niewystarczajace wobec niepetnej
prognozy oddzialywania na srodowisko w szczegdinosci oddziatywania na przylegie tereny
znajdujgce sie pod ochrong prawna.

Posadowienie na dziatkach objetych planem duzego osiedla mieszkaniowego
spowoduje oddziatywanie na srodowisko (tereny bezposrednio przylegte) spowoduje
emigracje zwierzat wskutek hatasu | zanieczyszczert prowadzacych do braku poczucia
bezpieczenstwa. Brak jest przeprowadzenia miarodajnych studiéw i analiz jak przyszie
inwestycje beda oddzialywac na organizmy zywe, kidre gniezdzig sie na przyleglych prawem
chronionych obszarach. Nie wskazano sposobu ochrony tych terendw w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak wyczerpujacej informacji
dotyczgcej ruchu pojazdéw na osiedlu {ok. 150-ciu samochoddw) nie wyjasniono o jaki ruch
chodzii czy jest to ruch catodzienny, czy tez natezenie chwilowe.

Nie wskazano w prognozie oddziatywania na $rodowisko, jakie gatunki chronione
zerujg w pobliskich chronionych prawem terenach i czy istnieje jakiekolwiek ryzyko dla tych
gatunkow w zwigzku z ewentualnym posadowieniem blokowiska w strefie bezpoérednio
przylegajacej do miejsc, w ktérych te organizmy zyja.

Wobec powyiszego wnosi sie o zlecenie przeprowadzenia prognozy oddziatywania na
srodowisko, ktéra obejmie tereny sasiednie przylegte do obszaru projektowanego planem w
zakresie oddzialywania na $rodowisko z uwzglednieniem oddziatywania na obszary
chronione.

Uwage uznano za niezasadna:

W ramach prowadzonej strategiczne] oceny wplywu na $rodowisko wystapiono i
uzyskano uzgodnienie zakresu Prognozy przyrodniczej od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. oraz Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
Drezdenku.

Dokument prognozy sporzadzony zostal przez osobe kompetentng z wieloletnim
doswiadczeniemm o wilasciwym dla zakresu wyksztatceniu - mgr inz. Maria Ziemiecka
absolwentka Wyiszej Szkoly Ekologii i Zarzgdzania w Warszawie. Sporzadzona Prognoza
przyrodnicza nie budzita zastrzezen - instytucje nie zgtosity uwag do merytorycznego zakresu
tego dokumentu. Nie ma wigc podstaw do podwazania rozstrzygniec tych instytucii.

Obszar objety planem nie jest potozony na obszarach chronionych. Z terenem
objetym planem nie graniczg, ale sgsiaduja obszary objete ochrong przyrodnicza (rozdzielajg
je od terenu objetego planem drogi).

Skrajne tereny chronione stanowig ochrone, cennych elementéw przyrodniczych,
ktére zwykle znajduja sie w centralnych rejonach ustanowionych form ‘ochrony. Same w '
sobie nie stanowig cennych obszardw, peinig przewaznie role buforowg ochronna, a ich rola
ogranicza sig¢ do tego, ze sg i ze odbierajg pierwszg falg antropopresji i wobec tego posiadaja




pewne ograniczenia, np. w zmianach przeznaczenia gruntéw, przeksztalcaniu siedlisk
przydatnych przyrodniczo, zmianach stosunkéw wodnych.

Stan i rozmieszczenie siedlisk zwierzat w tej okolicy uksztaltowal sie juz wezedniej w
okresie, gdy byly zaklady masarskie. Inwestycja nie nalezy do mogacych znaczaco
oddzialywac na érodowisko nie niszczy integralnosci tych terendw i nie ma zagrozenia, ze
bedzie miafa znaczacy negatywny wplyw na te obszary.

Oczywiscie pofoienie ich na skraju miasta w granicach administracyjnych wywotuje
okreslone skutki - penetracje lasu, zadeptywanie, zagrozenie pozarem. Jednakze nie beda
one narazone w wigkszym stopniu niz obecnie fub wczesniej. Ruch pojazdéw mechanicznych
bedzie odbywal sie gléwnie w kierunku ul. Pifsudskiego {na wschdd), wyznaczonymi w tym
celu drogami, a nie w kierunku lasu.

Obszar chronionego krajobrazu (Dolina Warty i Dolnej Noteci) skrajne tereny przy ul.
Wita Stwosza jest zabudowany ustugami i magazynami, obowigzujacy miejscowy plan,
przewiduje jego zabudowe o podobnej jak w przedmiotowym planie intensywnosci albo
nawet wiekszym.

W projekcie planu nie wskazano sposobu czynnej ochrony tych terenéw objetych
ochrong przyrodniczg, poniewa:z wykraczaloby to poza zakres okreélony ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego. W $wietle orzecznictwa i ocen zgodnoséci z
prawem sposob ochrony obszaréw chronionych przyrodniczo okreédlaja inne przepisy
odrebne. Powtarzanie lub przytaczanie przepiséw innych ustaw jest zabronione zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

Uwaga nr 3.

Opinie WSEE i RDOS uzyskane do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oparte zostaly na nieznanej prognozie oddzialywania na $rodowisko.
Instytucje opiniujace powoluja sie na Prognoze z czerwca 2015 r., tymczasem wytozona do
publicznego wgladu Prognoza pochodzi z wrzesnia 2015 r,. Ponadto z dostepnego materiatu
wynika, ze organy konsultacyjne pozostawaly w biedzie, ze z terenem objetym planem nie
sasiaduje zaden obszar ochrony przyrody, Natura 2000 etc.

Wobec powyiszego wnosi sie o: zwrdcenie sie do WSSE i RDOS o zaopiniowanie
projektu po sporzadzeniu opinii oddziatywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na Srodowisko uwzgledniajacych stopiert oddziatywania na tereny sasiednie
prawem chronione w szczegéinosci obszar Natura 2000 oraz powtérzenie procedury
planistycznej z uwzglednieniem powyiszych uwag.

Uwage uznano za niezasadna:

Zgodnie z art. 17 pkt. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
burmistrz miedzy innymi wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien oraz ogtasza, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.

Opiniowanie i uzgadnianie wywofato koniecznos¢ zmian w dokumencie, a tym samym
nieznacznych zmian w Prognozie przyrodniczej, co zostato zaakcentowane datg: wrzesien
2015 r. Zmiany te byly jednak na tyle nieistotne, Ze nie wymagaly ponownego -




przedtozenia dokumentu do organu opiniujgcego. W Prognozie przyrodniczej byly to gtéwnie
btedy pisarskie, zmiany redakcyjne, polegajace na doprecyzowaniu np. dodaniu oznaczenia
na mapce regionu lub parstwa orientacyjnego pofozenia terenu. W projekcie planu
natomiast, zmiany polegaty gléwnie na usunigciu ustaleri, ktére moglyby spowodowaé
naruszenie przepisow poniewas stanowily np. niepotrzebne przywotanie przepisow
odrebnych, lub niewtfasciwe ich przytoczenie, ktore byty w opinii organéw opiniujacych i
uzgadniajacych zbedne lub te; wykraczajgce poza zakres ustalony dla miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Przedtozony do opiniowania/uzgadniania dokument (projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) i Prognoza przyrodnicza opatrzona byta daty czerwiec
2015 wobec tego wskazane w pismach inne daty sa pomytka pisarska, ktéra nie ma istotnego
wplywu na rozstrzygniecie merytoryczne.

W zakresie interpretacji przez organy i instytucje, ze teren nie "sgsiaduje" z terenami
przyrodniczymi moze wynikaé z faktu ze od terendéw przyrodniczych rozdzielaja teren objety
planem drogi. Jest to wiec réznica postrzegania faktéw nie za$ btad merytoryczny.

5) Wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.
Zamierzenia ustalone w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie powoduja transgranicznego oddziatywania na srodowisko, z
uwagi na znaczng odlegto$¢ od granic panstwa. Postepowania nie przeprowadzano.

6) Propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci  przeprowadzania
monitoringu skutkéw realizacji postanowien dokumentu.

Z uwagi na lokalny charakter inwestycji, brak transgranicznego oddziatywania
inwestycji, uznano za wystarczajacq dotychczasowa kontrole stanu Srodowiska,
stwierdzono brak konicznoéci prowadzenia dodatkowego monitoringu skutkéw
realizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. /

Burmiatrzs
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